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XVI 

Les Origines Romanes 
La première personne du pluriel 

en éallo^roman. 

Par F. 6eo. Mohl. 

(Présenté le 16 Octobre 1900) 

Ayant-Propos. 

Voici encore une étude de philologie romane oii l'histoire de 
la langue latine et des dialectes vulgaires de l'Empire romain occupe 
la plus grande place: aussi les résultats auxquels nous ont conduit 
et la critique sévère des faits et leur documentation historique se- 
ront-ils rejetés sans examen par beaucoup de romanistes habitués à 
considérer le passé roman d'un tout autre point de vue. Pour ma 
part^ je les supplie de croire que ce ne sont ni des instincts de 
démolition, ni la passion maladive de la nouveauté qui nous - ont 
poussé à mettre en doute une hypothèse qui fait actuellement foi 
dans la science^. Ce n'est pas même tout à fait par libre choix que 
nous aTons abordé un sujet qui nous a été poiûr ainsi dire imposé. 



^ Une des critiques les plus graves qu'on ait trouvé à iaire, dans la Zeitich. 
fut rom. Phil. XXIV 437 sqq., à nos précédentes publications, c'est qu'elles ne se 
montrent pas ^toigours assez soumises à Tautorité des maîtres de la. science. On 
nous a fait un crime d'avoir blâmé une hypothèse à priori de Tobler et même 
on a prétendu que nous avions manqué de respect à Schuchardt. La phrase 
incriminée est en réalité bien innocente, au moins en français, et je suis convaincu 
que Pillustre savant, que je révère comme Pun des plus brillants génies que la 
philologie romane ait produits depuis Diez, n'a pu s'en offenser. De toutes les 

Tf. fiL-hitt. 1900. 1 
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* Peu de temps après la publication de son Introducùion à la 
Chronologie du latin vulgaire, l'auteur reçut en eflfet d'un de seij 
amis,, professeur de philologie classique, une lettre dans laquelle 
celui-ci émettait certains doutes quant à la possibilité d'appliqaer 
rigoureusement les méthodes historiques à Tétade des origines ro- 
manes. nEn principe, disait-il, je crois que tous avez raison de vou- 
loir fonder notre connaissance de la latinité vulgaire sur l'histoire 
même de la langue latine an lieu de la déduire théoriquement des 
langues romanes . . . Mais avez-vous réfléçU jtux difficultés prati- 
ques d'une telle entreprise ? L'épigraphie,^ les ' glbses, la géographie 
linguistique, et l'histoire vous ont peimis de retracer, avec une in- 
contestable précision, les origines et le développeménj^ dû datif tZZuî .- 
t72ef, mais seulement parce que ces formes sont directement at- 
testées par les monuments de la* langue latine. Combien d'autres, 
pour le moins aussi anciennes, n'ont jamais été fixées par l'écriture 
on au moins ne nous ont point été conservées par elle, les premières 
petBOMes en ons dans le verbe français par exemple, lesquelles peu- 
^fmd Iknè anciennes sans que toutefois on puisse directement le 
praMori Gomment dater historiquement ce que l'histoire ne nous a 
pas QSMCrvé, ou bien pensez-vous que, liième dans un cas comme 
eelui-Ià, les méthodes historiques puissent indirectement éclaircir le 

pwWème?" : :^ 

L'exemple qu'on nous proposait était séduisant : car, outre 
l'intérêt spécial qui s'attache à la question elle-même, il n'est peut- 
Mre pas de cas plus typique ni plus concluant sur lequel on pût 
fSdéOx éprouyer la valeur des méthodes dont nous nous sommes fait 
Tiitetprète. £n présepce des indications à peu près nulles que nous 
ont transmises les . sources latines; quant à l'origine des premières 
p<IMiiiea en ;xm^, le champ, était' resté largement ouvert aux bypo- 
tliè068 et nux spéçnlatiQus théoriques qui, comme on sait, se semt 
cff o flti vjBment exercées ici daps. les sens les plus dive)«. Nous avions 
(ll»M le: droit de nous demander à notre tpur si, à défjaut;de preuves, 
linguistiques directes et foimelles, l'histoire et la chronologie gêné- 
rile du latin parlé dans les vastes régions de la Gaule, de la Rhétie 
et «te lai Giâalpine, où la désinence -ons et ses divers correspondants 
pb^'étiques se sont implantés, ne pouvaient nous mettre sur la voie 
dl^tùie, explication rationnelle et précise. 

atttquAS dont nous avons été l'objet, de tous les reproches dont on nous a accablé, 
C«loi-là nous a été le plus sensible, car rien n'a jamMs été plus loin de notre 
P^Qléa que l'intention de blesser qui que ce soit. 
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Les Origines Romanes. 3; 

Là OÙ les faits purement linguistiques sont insuffisants, nous 
avions conseillé de recourir aux données de l'histoire, c'est-à-dire 
d'interpréter les formes reconnues anciennes et . particulières à telle 
ou telle province, au moyen des caractères généraux imputables au 
latin d6 cette province, en prenant pour critérium chronologique les 
dates fournies par l'archéologie et l'histoire et en s'àppuyant sur les 
mille circonstances diverses et les conditions spécrales d^âge et de 
milieu qui, attestées par l'histoire et Tethnogràphie, donnèrent for- 
cément à la latinité de chaque province une originalité partictiHèrô. 
En d'autres termes, lorsque l'étude intrinsèque dés faits linguistiques 
ne peimet pas d'établir avec précision pourquoi tel on tel dialecte a 
dès l'époque préiM)mane une forme divergente de la forme lutijae nor- 
male, nous retournons la question et nous examinons ce que la forme 
latine, placée dans le milieu spécial où la colonisation romaine l'a trans- 
portée, devait devenir, comment elle devait se modifiier et sous quelles 
influences. 

Lorsque le résultat ainsi obtenu coïncidé avec la forme exigée 
par l'analyse linguistique, nous considérons le problème comme résolu 
et, quant à nous, nous croyons ces explications, fondées sur la néces- 
sité logique des faits, supérieures aux hypothèses abstraites de la lin- 
guistique théoriquo. Celles-ci se bornent généralement à établir d'une' 
façon toute mécanique que x^ égale x^ distinct de X sans trop 
s'inquiéter de nous dire |)owrgwoî c'est précisément dans telle ou 
telle région, et non dans telle autre, que x a supplanté JC^. Sans 
doute, c'est déjà beaucoup de pouvoir reconnaître avec quelque certi- 
tude que x^ est identique à un autre o;^ et souvent nous devons nous 
contenter d'admettre sans autre preuve que ce nouvel x est sorti du- 
premier par analogie: mais il vaut mieux encoéô indiquer comment 
et pourquoi C'est précisément cet ancien aî^ qui a contribué à expulser 
X au profit d'un nouvel a?^ Un problème linguistique n'est, à notre 
sens, complètement résolu que du jour où ses causes psychologiques 
ou historiques sont reconnues et, toutes lés fois qu'une recherche de 
ce gwire parait possible, le devoir du philologue est, -croyons-nous, 
de l'entreprendre.. 
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I 

Critique de ia Théorie Analogique. 

Sommaibe: §§ 1—2. Les théories actuelles: objections tirées des dialectes tyro- 
liens. — §§3—6. Le potentiel analogique des correspondants gallo-romans de 
êumus, — § 7. Stérilité analogique des verbes d'état. — § 8. Lenteur des pro- 
pagations analogiques; chronologie de la flexion -umus, — § 9. Indépendance 
de cette flexion à Pégard des autres flexions du pluriel en roman. — § 10. Théorie 
de Haag: la 2« pers. en -ez est indépendante chronologiquement de la l^^e en 
'onê, — §§ 11 — 12. Théorie de Muret: les réprésentants vulgaires de uolumus et 
poêêumuê. — §§ 13 — 15. Théorie de Louis Duvau: la flexion -on» ne saurait être 
sortie du futur. — § 16. Coup d'œil sur l'histoire de la désinence -iamo en 

j;oscan. 

§ 1. C'est ainsi que nous avons été amené à rouvrir un débat 
qui, depuis la publication du mémorable article de W. Meyer-Lûbice 
et de Gaston Paris sur La première personne du pltmd en français, 
dans la Romania XXI 337 sqq. (1892), paraissait définitivement 
clos. Cet article a eu surtout l'incontestable mérite d'écarter les dif- 
férentes explications phonétiques proposées depuis les origines de la 
philologie romane par Delius, Suchier, Bréal et Vising et dont W. 
Meyer-Lûbke a montré les points faibles. De son côté, Kôrting, 
Formedéhre der franz. Spr. I 122, a fait valoir avec raison cet 
argument, irréfutable à nos yeux, que si -ons était sorti phonétiquement 
de 'dmus de la façon que l'entend Vising, Zi, Fr. Spr. Litt XII 21 
sqq., on ne comprendrait pas que -^dmus ait abouti à -iiemsy -ïens et 
'idmus à -iems^ -iens. 

"* On pourrait ajouter que le défaut peut-être le plus grave 
de toute explication phonétique quelconque de -ans par 'dmus, c'est 
de méconnaître forcément l'extension géographique de cette dési- 
nence: si à la rigueur on peut trouver, en Rhétie par exemple, 
des patois où effectivement rumus donne rom et hamus : om\ en 
revanche il est . absolument impossible, à quelque degré qu'on res- 

^ Remarquons toutefois que o pour a tonique se rencontre plus particuliè- 
rement dans des patois ou dialectes qui précisément ignorent les premières per- 
sonnes en -om ou -ori, par ex. en surselv. (Dissentis) on a bien rom, om, clomma 
mais purtein, vendein etc. ; en sousselv. (Surmeir) rom^ om, liom = ligâmen, mais 
purtiifi; en engadin dm reste intact: ham, aram mais purtdinz, chiantdim etc. re- 
faits sur -ëmu8 et ainsi de suite. A Greden, on a de même ram,fam, mais déjà 
apparaissent les 1^^^^ pers. en -ôti, par ex. puHàn, msnôû, pdiisôf^ et ainsi de 
suite. Sur le sort de d devant m en rhétique, cf. Gartner Bàtor, Gramm. §§ 29 et 68. 
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treigne les conditions primitives du problème, de justifier par la 
phonétique seule le vocalisme -on^, romes^ -om, -on ou -un dans 
Tensemble des nombreux dialectes qui l'ont adopté.' Les pays dans 
lesquels cette désinence, avec plus ou moins d'extension, nous appa- 
raît dès les origines littéraires, forment en France, dans les pays 
franco-provençaux, dans la plus grande partie de la Haute-Italie et 
de la Bhétie orientale et centrale, une chaîne continue sur tous les 
points de laquelle Pexplication adoptée doit logiquement être valable. 
Autrement dit, on n'a pas le droit à priori de séparer le normand 
carUum ou le picard chantomes du. lyonnais ehdnton, du tyrolien 
purtôh (Greden), portôm (Gavalese), du vieux piémontais portum-a, 
du vieux dialecte de Feltre cavom^ perdom (chez Valbruna, cf. Âscoli, 
Saggi lad. p. 412) ou du vieux padouan vessam^ deroinom (chez Ruz- 
zante et dans d'autres textes du XYP s., cf. Ascoli, op. cit., p. 422) : 
d'une part la continuité géographique de cet immense domaine nous 
interdit d'interpréter isolément les faits dans chaque langue ou 
dialecte, et d'autre part la rupture très ancienne des liens politiques 
et historiques entre la plupart de ces régions ne rend guère vraisem- 
blable l'hypothèse d'un emprunt ou d'une propagation partie d'un 
point unique et étendue ensuite de proche en proche.^ 

Il faut donc s'en tenir à -ùmm^ qui est la seule forme qui con- 
vienne ici à la fois au français, au rhétique et à l'italien du nord.^ 



" Comme faba congerye a partout, il n'y a pas liea de s'appuyer sur les re- 
préseatants de famèê pour admettre un passage phonétique de a à o entre deux 
labiales. Outre le portug. f&me et le roum. foame, la forme fom apparaît, il est 
▼rai, dans certains dialectes rhétiques, milanais, piémontais et français où ce vo- 
calisme est inattendu, par ex. à Bormio, Ascoli âfo^. lad, p. 288, à Nontron et 
jusqu'au Puy, Schuchardt Vok. I 169. Nous croyons que famëê s'est souvent con- 
fondu en latin vulgaire avec /ômeê, -itiê que les poètes chrétiens emploient au sens 
de "feu intérieur, brûlure interne»; ce qui le prouve, c'est le v. roum. foamete 
à côté de /oame. Quant au port, fçfo, il est trop bizarre pour qu'on en tienne 
compte. 

^ Il se peut qu'à l'intérieur de chaque groupe de dialectes, -om ait. rayonne 
sur des patois qui ne possédaient pas anciennement cette forme, bien qu'en Italie 
par ex. elle semble perdre du terrain plutôt que d'en gagner; en padouan, Pan- 
cienne désinence -om parait avoir aigourd'hui disparu. L'hypothèse d'un emprunt 
littéraire au français, admis pour l'italien du nord par quelques philologues, cf. 
Ascoli Saggi lad. p. 449 sqq., tombe devant ce fait concluant que -onif -où appa- 
raît si vivace dans les patois vulgaires de la Rhétie. 

^ Nous verrons plus loin que la transcription -umus n'est pas tout à fair 
exacte au point de vue historique. Nous la conservons néanmoins, à titre provi- 
soire, pour ne point compliquer la question. 
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Que cette désin^eiice -^mus se soit en général introduite d^abord * à 
la plaee de -amt«9 . avant d'atteindre -çfnuSj c'est ce que montre 
nettement eantomps à côté de devemps dans le poème de S^ Léger ^ 
quel: que 4ioit d'ailleurs le dialecte qu'il faille reconnaître daaa ce 
précieux textes On voit du reste clairement pourquoi. -iîmt«s devait 
évincer -awwi avant de s'étendre à -^w^: c'est que de bonne heure 
la langue a éprouvé le besoin de distinguer le présent cantdmus du 
parfait cantâmm on canùammus, ce qui n'était pas nécessaire dans 
les >autres conjugaisons, puisque déjà partîmm au présent était de- 
venu généralement |>ar<çwMs, excepté, semble-t-il, en Lorraine et en 
Gasgbgne, cf. Suchier, Qrundr. I p. 610: de là en prov. au présent 
partem contre partim au parlait.^ Ces faits prouvent la haute anti- 
qpilé de la désinence umus: mais ils montrent. en même temps qu'il 
n'y a aucune raison d'en chercher la première origine exclusivement 
dans les verbes en -nre. 

^ § 2. Le pr^lème pe trouva par là considérablement simplifié 

et ildoit /^efmais rester éti^bli que ç^n^o>tô représente uniquement 
Hantwmtë. C'est le mérite (Je 0ast<?û Paris et de W. Meyer-Ltibke 
de l'avoir démontré d'une façon définitive: malheureusement la dé- 



^ ¥a revanche, W ft encore aràm dans Eulalie; cette forme ne saurait être 
connâérée que coiBiiie' vil pséudo-latinisme. 

^ Le vieux milKiais cantono "cantamino„ représente *cafUa'^mn$, comme Pa 
foftl^en recoumi îMs 1S6S Mussafia, SitmmgÈher. Wiener Akad. LIX 22, cf. aassj 
ZRPh IX 2^. Mais il est douteux que ce soit là une flexion primitive; le Toca- 
lisme de cantb ^= amiai^y d'oh le pluriel civUannOf a sans doute été introduit, conime 
l?admet W. Meyer-Ltiblie Graa^m Mom. Spr, II § 269, à la 1^^« personne cantàwio 
qui coïncidait ici av^le ppéaeat. De toute façon, il est sûr que là seule forme 
normale attribuàble an latin vulgaire impérial est; au parfit, cantânus comme ati- 
tUmui et non cafasu^imuè^ 0udiu(i)mus, et audimus Cic. Ep, AU, VIII 11,' 3; XVI 
3, % CIL III 80; Ztf««wl»i» Cic. Ep, fam. .XI 3, 1; dësimus Sen. Breu, uit, XVII 
3y Bin^ '£^1). III 21,. 1 «le Après Pabrègement normal de cantà^ti, cantâé^U en 
caniàsH, cantd8t{$f l'«aalo|ie entraîne également cantamua ou cantàmmus, forme 
qui nous paraît antérieure à la conquête da la Dade, cf. y. roum. cUtâm. En 
Gaiile, les graphies connues iohimmus Pardessus 475 (anno 709), 477 (a. 710), 
podemmui Roz. 114 et même summus Pard. 492 (a. 715), autres exemples chez 
Si'buchardt Vok. I 261, reposent sur une confusion orthi^raphtque avec le par- 
fait. Intersement, au parfait, Grégoire de Tours écrit eaeUhramuê flist. Franc. 
V 17; memoramus ib. VI 35; iiocUamus Curs. strfL 3G. Déjà Qnintilien I 6, 17 
considé ait la prononciation audiuiêse comme hors d'usage, ainsi que le remarque 
Reid, à propos dé Cicéron Acad. II 24, 77. Le *cantau^i)fnu8 admis par Ciédat 
Bèv, PMlfr. proi>. III 27 sqq à la base du franc, chantavies n'a jamais pénétré 
en Gaule. 
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mpnstrâltoh n^a guère été au-delà, et Thypothèse d'une extension 
analogi^e de stmus, émise déjà pai- Diez Qramm. IV, 226, précisée 
dès 1878 par Gaston Paris Rom. VII 622 sqq., complétée depuis 
piar Thumeyéen Dus l^erbum être {1S82) et Muret Etvdes rom. déd. 
à G. Parie, f. 465 sqq. (1891), n'est guère restée eii sonithe 
qu'une conjecture. Dans sij Formetdehre I 124, Kôrting résume fort 
bien en ces termes Tétat actuel de la question : „£s bleibt nur ûbrig, 
-ons entweder ftir zur Zeit unerklârbar zu erachten oder aber dat'in 
eine Ânbildiing an sons = sumus zu erblicken/' . ; 

Or, malgré tous les efforts qui ont été tentés pour les écarter, 
U faut bien avouer que plusieurs des objections formulées par Brétfl 
MSL yil 12 sqq. et Vising Zeibsch. fran». Spr. XII 21 sqq. contre 
rhypothèse d'un emprunt analogue à sumus gardent ^eore^ au- 
jourd'hui toute leur valeur. En reimMhft» l'argument principal invoqué 
par les partisans de la théorie analod^rpii et (^réseonté par eux comme 
une preuve décisive et irr^utable, à simr que -umiés apparaît seule- 
ment^ dans les dialectes qui ont conservé sûmus tandis que -^mus 
apparaît partout où la Lmgue a adopté simtés, sçmtts, n'a en réa- 
lité qu'une très mince portée. Il est en effet évident qu^on peut 
renverser les termes d'une telle proposition et dire que là oii toutes 
les autres premières personnes du plur. sont en -««nuf^, la forme 
sumus a de! même été maintenue ou rétablie; et inverseooient 
que là oii la désinence -émue a été généralisée, on a de même 
adopté s^mus au lieu de sumus. C'est, on le voit; un cercle vtcieox 
d'une rare perfection. ' . 

Il y a du reste dans les dialectes historiques eux-mêmes une 
preuve que 'umus n'est pas directement sous la dépendance immé- 
diate de sumus: en effet à Ganazei; dans la vallée de rAvisiO;.on 
dit bien pofi§h, menQû, v^ndoft, mais ''nous sommes „ se dit ici siÔÂ 
et non pas *s6ft: c'est bien la preuve que sin = semus était ici la 
forme primitive, comme elle àppai*ait effectivement partout ailleurs 
dans la Rhétie entière. La désinence -o/i existait donc à Gadazei, 
et de même dans là région voisine, à Penia, à Alba et en général 
dans la Fassa supérieure; dans tous les verbes des classes partare 
et uëndére, alors que précisément essere l'ignorait encore. On 
disait déjà partéh et vandon qu'on articulait encore sin et de même 
dormin = dormïmus comme dans le Frioul : c'eist plus tard seule- 
ment que la désinence -oh s'étend dans la Fassa à cette dernière 
classe de verbes: de là (2ormtoA ''nous donnons „ à Alba, tandis qu'uQ 
peu plus loin, à Ganazei, on articule déjà dormohy l'un et l'autre 
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pttois restant fidèle à sioû ^nous sommes». Le dialecte de Greden, qui 
est YoisiQ de cette région et qui se distingue, comme on sait, par 
la pureté de ses formes, cf. Gartner, Die Gredner Mundart, Einl.-; 
Bâtoram. Oramm.y Einl., p. XXX, conserve bien le type durmiàfi 
comme le patois d'Alba, mais inversement il dit son et non "^sioii^. 

Voilà donc des patois qui ont connu la désinence -uimus par 
exemple dans *uendumus ou "^haumm pour hah^mus^ auj. on à Greden, 
ofi à Ganazei, avant de l'introduire dans simus : en conséquence, no^t* 
seulement -umt4$ n'est pas partout parallèle à svmus, mats 
encore il y a dès régions où -umus a précédé sumus et oii par 
conséquent cette déâinence n'en peut être issue. Plus à TEst, aux sources 
de la Piave et du Tagliamento, on a bien son^ suh par ex. à Ampezzo, 
mais à Auronzo, à Gomelico et en général sur la Piave supérieure, on 
prononce èm^ éon dont le è dénonce peut-être encore l'ancien èeh 
effectivement conservé à Forni di Sotto en regard de èoA à Fomi di 
Sopra. Dans le district d'Agordo, sur la Cordevole, au nord de Bel- 
lune, on a de même sion et sention en regard de ston^ vdon, credon 
etc.; danslavalléduZoldO; 9ion mais parlon; enfin sur la Fiorentina, 
à CollO; iiôfi à côté de volouy taidis que Pieve di Cadore, qui est 
tout proche, a unifié son: volon, cf. Ascoli Saggi lad. p. 406. 

Le même développement se retrouve exactement dans les mêmes 
conditions à l'autre extrémité du domaine de -umus, à Crémone, oii 
l'on a encore aujourd' hui sium en regard de -um des autres verbes, 
cf. W. Meyer Ltibke Oramm. Rom. II § 135, enfin à Padoue où l'on 
trouve dans les vieux textes seom à côté de semo. 

§ 3. Ce sont là des faits assurés et précis, et nous ne pensons 
point que les hypothèses et les systèmes prévaillent jamais contre 
les faits. On répondra sans doute que sium^ sion ont été remaniés: 
évidemment, mais la forme primitive n'a pu être que sem, sin zz 
simus ; un primitif som, son z=z sumtis n'avait pas besoin d'être remanié, 
et en effet, là oii il existe de fondation, nous ne voyons nulle part 
qu'il ait été modifié, surtout lorsque l'analogie des autres verbes en 
-umm est là poTn: l'appuyer. Dès lors, il est probable qu'on se re- 
tranchera dans l'hypothèse d'un compromis entre les deux formes 
concurrentes sumt4s et simtkf^ c'est-à-dire qu'on expliquera sium^sion 



^ £n descendant PAvisio vers Trente, on trouve successivement dormUf^ 
à Predazzo, dormôm à Cavalese et durmin à Cembra. 
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comme tin mélange de l'une et de Fautre*. Voilà précisément le point 
faible de toute la théorie: une forme aussi indécise^ aussi instable 
que la 1*"* personne du pluriel du verbe être, en latin vulgaire 
comme en roman, n'a jamais pu servir de point de départ à une 
propagation analogique aussi universelle et aussi vaâte que celle 
qu'on lui attribue. 

II y a là une question de logique et de psychologie- du lan- 
gage ; c'est méconnaître les lois de l'esprit humain que de la négliger. 
L'analogie n'est pas autre chose qu'une force prépondérante dans la 
lutte incessante de nos concepts et de leur expression; c'est une 
force que Ton pourrait calculer mathématiquement d'après les mêmes 
principes qu'Herbart appliquait jadis aux phénomènes psychologiques. 
L'analogie est toujours en raison directe de la vitalité ou — qu'on 
nous pardonne la pédanterie du terme — du potenùid d'une forme 
linguistique quelconque. 

En néo-grec, la désinence primaire -œ expulse complètement 
de la langue la désinence concurrente -fit, parce que le potentiel 
de la première surpassait infiniment celui de la seconde. Un seul 
verbe en -^i, précisément le verbe sl^lj doué d'une vitalité plus 
grande que les autres en raison de l'extrême fréquence de son 
emploi; résista à l'attraction des verbes en -co: mais, loin d'arriver 
jamais à déformer les autres conjugaisons, même partiellement^ il ne 
parvint pas même à sauvegarder sa propre existence et finit à son 
tour par céder à l'analogie des formes moyennes, vers lesquelles 
l'appelait du reste le futur classique itJofiai. C'est pourquoi il est 
aujourd'hui prononcé aliicci dans toute la Grèce; cette forme, qui 
manque encore chez Constantin Porphyrogénète^ apparaît peu après, 
par ex. Glyc. 541, 547 et devient fréquente à partir de Prodrome, 
cf. Pemot MSL X 172^«. 

De son côté, la désinence secondaire -ov avait en face d'elle la 
désinence concurrente -a dans les proportions d'une lutte non moins 
inégale: iy^açov contre êyQa^a et yéyQa^>a\ le néo-grec obéit ici 
encore à la force analogique et inaugure iy(fcc(pa comme iypa^a et 



• Dans les patois des environs d'Avignon, -an de la lèw» conj. a été étendu 
à tous les verbe3 et de même à l'ancien sim "nous sommes^, qui est aujourd'hui 
sian ; d'un compromis entre aimus et aumuè il n'y a en réalité trace nulle part. 

^^ Pemot pense que «îtfa* s'est formé avant eîftat, ce qui est assez impro- 
bable, bien qu'on ait par hasard quelques exemples de eîâat antériears h ceux 
de êifiat. Eîfiiy 9Îft^ a dû naturellement devenir e*/«ai en même temps que M, 
Ir' devenait eivai et avant que el ne passât à <*tf(M. 
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iyçdq>i^Ka (passif); seul, le type èq>lXow, içœtovv se maintient encore 
aigoord'hui à Chypre et dans quelques patois des tles en regard 
de (pikovisay ^corovcra de la langue commune. Dans un certain sens, 
les lois de l'analogie sont plus rigoureuses que les lois phonétiques, 
dont r "action aveugle^ tient une si large place dans la linguistique 
moderne. 

§ 4. Of, en latin comme en roman^ il n'y eut jamais de forme 
dont le potentiel analogique fût plus faible que la 1*'* personne du 
verbe „être", précisément parce qu'il n'y eut jamais de forme ni plus 
hésitante ni plus instable. En effet, outre les deux types sumtAs et 
simùs qui, cotnme nous le verrons, n'ont jamais cessé de se faire 
dans le latinité parlée la plus rude concurrence, il faut tenir compte 
également des formes analogiques *esmtts, cf. grec ia^iév^ prov. em, 
et ^êsumus, ^isinius, prov. franc, esmes, rhét. és9n, éhn à côté de 
sefi, èeii, cf. § 63, formes qui ne sont pas moins anciennes en latin et qui 
se sont maintenues avec le plus de vitalité précisément en Gaule et 
en Kliétie.^^ Sans parler. du futur erimùs, franc, termes, ermes, qui, 
comme nous le ferons voir tout à l'heure, a une tendance à s'insinuer 
dans lés fonctions du présent^ voilà donc quatre ou cinq formes qui 
se disputent, préciséniient dans la région de -umus, la place de la 
l*r« personne du pluilel du verbe ^jêtre", et cela dans une lutte de 
plusieurs siècles et qui est loin d'être éteinte lorsque s'ouvre la pé- 
riode romane. Ajoutons-y les hésitations entre sumus tonique et sumus 
atone^ auxquelles nous rapportons les doublets français som et somes 
d: §i 64, .et nous aurons enfin une idée de l'étonnante richesse flexi- 
ounelle de cette forme étrange et isolée dont on prétend faire le 
point de départ d'une analogie sans exemple. 

§ 5. Au point de vue psychologique, les mots et les formes du 
langage peuvent être assimilés en tous points à nos ^représentations" 
OU perceptions directes, en sorte qu'un système tel que sumus (sons: 
som6S):simus:esmus:esumu$iesimus, évoquant un même concept, celui 
de la !*••* personne du pluriel du verbe „être^, se comportera dans 
notre esprit absolument comme un système de représentations oppo- 



" Le type etumua tout au moins est déjà attesté par Varron Ling. Lot, 
IX 67, lOo: Un autre paradigme archaïque du verbe "être„ était esepy ticumua 
ou: e*cmti#, qiii tombe en désuétude dans le latin littéraire peu après la rédaction 
des Bouse Tables, maii qui persisté encore aujourd'hui dans le eacu du roumain 
de Macédome, cf. § 59. 
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sées, soit (a -f- A.) -f- (a + ^) + (^ "h C) + (a -^- D) etc., suivant la 
terminologie de Herbart. Or, dans un tel système, les éléments divers 
de chaque groupe s' affaiblissent mutuellement dans notre esprit en 
raison inverse de leur puissance ou extension respective et initiale. 
Dans la lutte psychologique, la représentation la plus faible peut 
ainsi descendre jusqu^au complet effacement dans la conscience^ et 
en revanche la plus forte sera affaiblie en raison directe du nombre 
et de l'énergie de toutes les autres représentations qui agissent contre 
elle dans le système. , , 

Transportées dans la domaine linguistique et appliquées à notre 
exemple, ces lois démontrent, avec une rigueur toute mathématique, 
que. là où l'une des formes de notre système, soit sumus, a l'exten- 
sioQ la plus faible, en Rhétie par exemple oii, comme nous l'avons 
yu, simm est de beaucoup la forme l$t plus répandue et la plus an- 
cienne, l'impression psychologique produite par sumus isolé et sans 
l'appui d'autres pluriels en -umm, sera à peu près nulle, c'est-à-dire 
que jamais cette fi>rme ne pourra donner naissance , à aucune espèce 
d'analogie; elle est non seulement stérile, mais caduque, à moins pré- 
dsém^t qu'une analogie , étrangère uq vienne la ranimer en faisant 
peu à peu tomber ses concurrents à leur tour jusque sous la limite 
même de la conscience, c'est-à-dire de l'usage au point de \u^ 
liûguistique ^l 

Là au contraire bh, comme dans la Gaule du Nord, c'est sumus, 
eu véviVité sumus atone, franc, somes^ qui est la forme dominante» son 
potentiel analogique sera d'autant plus faible que les formes parai* 
Ifeles, soit sons et esmes, seront demeurées plus vivaces. Et en effet, 
tout le monde reconnaît que c'est effectivement, comme l'a démontré 
depuis longtemps Lorentz dans sa belle dissertation Die erste Pet$on 
Plur. im AUfranz, (1886), la forme somes et nullement sùms,> sons 
qui est en vieux français la plus usitée et la plus ancienne ^^: mais 
on ne s'inquiète pas pour si peu, et c'est, excepté pour le vieux pi- 



^^ En d'autres termes, vendoû, ofy ont dû exister dans la partie de la Rhétié 
ob cette désinence a prévalu, avant que êiû ait été expulsé au profit de iofi on 
remanié en sioû. CVst bien ce que les fait 4 nous ont démontré plus haut et oe 
que la spéculation logique confirme ici. La désinence -umut n'est donc qu'îndi- 
rectemeat liée à l'existence de aumus. 

^^ Gaston Paris Boman, XXI S.'Sé, n. 4, fait rmnârqtier même que #on« dans 
beaucoup de textes français du moyen-ftge repose taus doute int ime déformation 
analogique de someê ancien Suchier Gmndr, 1611 explique de même $on8 a côté 
de aomes en Picardie. 
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card qui a bien réellement somes : chantâmes^ à l'analogie du doublet 
le moins usité et le moins répandu de somes, c'est-à-dire à sans, qu'on 
attribue sans hésitation la restauration de toutes les 1^^ personnes 
du pluriel de tous les verbes dans toute la France septentrionale i 

Philippe de Thaon par exemple ignore absolument suns ou sutn^ 
tout à fait comme le Roland ; chez lui, le seul correspondant de sumus 
est sûmes, cf. Comput 585, 868 etc., alors que tous les autres verbes 
ont, comme dans le Roland^ la flexion -um^ -ums, uns; même f aimes 
Gomput 834, 2028 etc. cède déjà le pas k faisum ibid. 588, 1661, 
et un même vers du Bestiaire 739 réunit les deux formes dimes et 
disum, tant le potentiel analogique de la flexion -um, -uns est dès 
cette époque puissant et intense. De pluriels en -urnes à côté de -ums^ 
-umi il n'est ici jamais question ^^ pas plus que de *st$ms, "^sum à côté 
de sûmes: le type cantums, cantum et le type sûmes sont donc ici 
aussi séparés et éloignés l'un de Tautre, aussi nettement opposés qu'il 
est possible à des formes grammaticales. Il y a en conséquence, comme 
Ta tort bien vu Vising, un réel défaut de logique non seulement 
à rapprocher violemment deux flexions que la langue sépare encore 
aujourd'hui si nettement^ mais surtout à vouloir extraire l'une de 
l'autre au mépris de l'évidence des faits. 

§ 6. On pourrait en partie tourner l'objection en plaçant.l'avè- 
iiement de la flexion -ons à une époque antérieure à la chute des fi- 
nales latines, antérieure par conséquent aux doublets français somes: 
sons. Kôrting Formenlehre I 124 admet effectivement que le méta- 
plasme *cantumus pour cantdmus s'est produit dès le latin vulgaire 
de la Gaule du Nord et nous considérons en effet cette chronologie 
comme infiniment plus exacte que celle des autres romanistes qui pensent 
que cantdmm était déjà parvenu au stade *chantaims avant d'être 
refait en chantoms^ cf. Gaston Paris Roman. VII 622 et XXI 355. 
La chronologie de Kôiting aurait sourtout cet avantage de supprimer 
les difficultés que présentent le normand -ums^ -um, le français -ons 



" La fameux avi-umea du Roland 391 est trop isolé pour pouvoir être di- 
rectement comparé à -omea, posctomes etc. du vieux picard, cf. Lorentz p. 31; 
avrumeê est à la fin dii vers et doit évidemment son existence aux nécessités de 
Passonance ; c'est l'analogie de oUmes, chantamea, faimea, dimea bien plus que celle 
de aumea qui a dicté au poète Pallongemeut exceptionnel de -um, en -urnes. 
Quant à -omea en regard de -ona en picard, nous croyons avec Suchier Oi-imdr. 
I 611 que aimea n'a joué qu'un rôle très secondaire dans l'avènement de cette 
désinencOi voir plus loin § 64« 
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et le picard -ornes et -ans en regard de sames et de ramener à deux 
formes seulement, tout au plus à trois, la flexion contemporaine de 
la l*"* personne du pluriel du verbe **être„, soit stimtisi'^^esmtis {êsu- 
fntés) dans la Gaule du Nord^^ 

Mais, même dans ce cas, le potentiel analogique de sumuSy obs- 
curci par la concurrence psychologique de ^esmtés^ ^esumus, serait 
encore trop faible pour avoir pu engendrer un courant de propagation 
aussi intense et aussi foimidable. Dans le français historique, esmes 
fait encore à somes une réelle concurrence, et Gaston Paris Roman. 
XXI 353 reconnaît que ^esmus a dû être à l'origine répandu dans 
toute la Gaule ^*. 

Il est donc évident que le type *esmuSj et sans doute aussi 
*estmius^'^, livra jadis à sumus* de rudes assauts dans le latin vul- 
gaire de la Gaule; si nous possédions des textes de cette époque, 
il serait possible, d'après la statistique de Tune et de l'autre forme, 
d'évaluer en chiffres leur extension respective; appliquant ensuite 
aux valeurs fournies par sumus et *esmns ou *esumus les formules 
psychologiques de Herbart, on démontrerait, à l'aide des équations 
et des extractions de racines qu'il indique, que le potentiel de sumus en 
regard de *esmt4s, *esumt4s, a toujours été en Gaule infiniment trop 
faible pour donner directement naissance à une analogie quelconque. 

§ 7. A la débilité morphologique de sumus s'ajoute naturelle- 
ment cette absolue stérilité sémantique que Bréal MSL Yll 15 a ^i 
bien mise en lumière et qui constitue contre la théorie Tun des plus 
irréfutables arguments. Comment en effet le mot qui; par excellence. 



^^ Eôrting loc. ciL 9. démontré que les arguments chronologiques tirés par 
Gaston Paris des formes colrhoma ou manjoma sont sans grande râleur ; l'analogie 
devait naturellement unifier la consonne dès l'origine. Seulement, si le type *can- 
tumuê remonte au latin vulgaire, nous ne voyons pas trop comment des substan- 
tifs teU que barons ou maisons auraient pu aider à la propagation de -umuê 
comme l'indique Eôrting p. 124. 

^^ A. Thomas Roman. XXI 15, n. 4 voit an contraire dans esmea provençal 
un développement récent de em(«) devenu *ehms avec introduction d'une s qui 
serait due aux deux secondes personnes. Quelle que soit la valeur de cette ex- 
plication, elle montre que les opinions les plus contradictoires, les plus diamétra- 
lement opposées régnent encore dans la science quant à la chronologie des formes 
romanes. 

^' Nous ne déciderons pas ici si le français esmes représente *esmus comme 
somes provient de sumus, ou bien s'il ne faut pas plutôt poser ici *ésumvs comn^e 
en Rhétie. C'est une question que nous examinerons plus loin, § 63. 
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indique Vétat, Vinertie passive, aurait-il été appelé à régénérer tou- 
entière la catégorie grammaticale qui précisément exprime le mouvement 
et Vaction'i^^ On n'a pas, jusqu'à présent, répondu à cette objection 
capitale : car on n'explique pas grand'chose en déclarant, avec W. Meyer- 
Lûbke/towan. XXI 347-48, que c'est d'abord cs^ws au lien A'^^éstains 
qui a été créé d'après sons et qu' ''es^ottô aura probablement entraîné 
à sa suite alons^^. En réalité^ ester est un verbe d'état exactement au 
même titre que estre, alors que àler est déjà essentiellement un verbe 
de mouvement. La question, comme l'a récemment reconnu Haag 
Roman: Forsch. X 896, reste donc entière, car c'est seulement par. 
une hypothèse toute gratuite qu'on peut étayer ces soi-disants rap-r 
ports entre e^er étaler en affirmant "qu'en latin vulgaire on s'était 
déjà mis à dire ^stao d'après *vao„ !^- r 

Si le verbe être et en général les quelques verbes neutres qui 
indiquent l'état, comme stare ou iac^re, ne sont guère capables de 
régénéi^er; dans nos langues, la masse compacte et serrée des verbes 
d'actièn ou de mouvenieùt, en revanche nous voyons perpétuellement 
céùx-ci attirer à eux, de par la loi du plus fort, le petit groupe isolé 
des verbes d'état. C'est ainsi qu'à Mestre, en Vénétie, sipio **je 8uis„" 
est relait d'après le présent de habeô\ de même le subjonctif sipia^ 
à Bologne 5ipa etc. C'est ainsi encore que le v. esp. estide =^ stetî 
devient d'abord estude d'après pude et sa classe et rejoint finalement 
le verbe "avoir» en devenant estuve d'après tmezutenuï^ formé lui- 
même sur huve^ hube = hàbuï. 

Ces soites d'assimilations ne dépassent du reste jamais le 
cercle restreint des verbes irréguliers et, à part l'extension légitime 
de habëre qui. a en effet déteint d'une façon considérable sur la 
conjugaison entière, notauimeht dans les dialectes rhétiques et dans 
les patois qu'une littérature ancienne n'a point protégés,, nous ne 
connaissons pas d'exemple d'un verbe irrégidier^ surtout d'un 



^^ ^'Si un auxiliaire était destiné à influencer nos verbes réguliers, dit avec 
raison Bréal, ce n'est point être mais avoir „. 

** Il faut bien plutôt renverser les termes et l'on peut, à la rigueur, ad-' 
mettre que *uao uais' etc. s'est modelé sur *8t<io stais, cf. MoHl Etudes sur le Lex- 
ique p. 72. De toute façon, on n'a pas le droit de méconnaître l'antériorité de 
*staOy qui est une forme beaucoup plus primitive que stô classique et dont l'om- 
brien stahu atteste l'ancienneté. — Du reste, on est mal venu à faire intervenir 
ici le verbe o/ër, puisque précisément le parallélisme qu'oc invoque dans sonsx 
sont n'existe pas dans aUmsivofU', la forme vons, von des patois du nord de l'Ile- 
de-France par ex. est sûrement moderne. • ": •• * - • » 
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verbe d'état tel que le verbe étre^ restaurant universellement une 
ou plusieurs formes de la conjugaison régulière. Le parfait de 
andar en espagnol est aujourd'hui aYhduve^ mais nullement d'après 
estuve qui, comme nous Tavons dit, est récent: en réalité, andar a été 
assimilé à dar^ ce qui, par parenthèse, si cette parenté était ancienne, 
appuierait puissamment Fétymologie propfosée récemment par Marchot 
Sttédj JU. ram. VIII 387 sqq.; de là en v. esp. andide^^ qui, paral- 
lèleiàent à estfde^ passe d'abord à andude d'après pude et enfin à an- 
duve d'après tuve, hube. On voit qu'il n'y a pas à chercher de rap- 
port direct entre andar et estar. Là s'arrête du reste le procès ana- 
logique et andar est le seul verbe régulier qui, après des hésitations 
séculaires et pour des causes tout à fait particulières, ait été défini- 
tivement attiré dans une classe anomale. En portugais, il n'y a 
aticunè trace de ces phénomènes et andar y est: constamment resté 
régulier '^\ : . ; 

Il ne faut pas davantage, croyons-nous, rapporter uniquement 
à son lés 1*~ personnes du singulier do», von, fon et ston du véni- 
tien': le rôle principal dans la genèse de ces formes revieiit bien 
plutôt aux doublets do:dono, d'autant plus que le v. vénit. hésité en- 
core entre son et es^ lequel n'est autre cliose que l'ancien esum Ae 
Varrôn, cf. § 59. Que la classe son, ston ait appuyé la propagation 
du type don, rien n'est plus natui*el: mais, conuné on le voit, tet-n 
en tout cas n'a pas fait beaucoup de chemin. 

§ 8. Nous touchons ici à l'objection la plus irréfutable qu'on 
puisse faire à la théorie de -uns d'après Wmt*5. Cet argument n'a 
pas encore été présenté et, coinme il est de nature à établir indi- 
rectement la chronologie de la désinence -uniws, on nous permettra 
d'y insister un peu plus longuement. On peut le formuler comme 
suit : Sfi la désinence -ons était sortie par analogie de nous 
sons, il eût fallu une suite èonsidérable de jfiècle's avant 
qu^elle fût parvenue à sa complète généralisation. On 



^^ Nous n'ayons, à la vérité, pas rencontré jusqu'à . présent le parfait dide 
pour dei/, dio, évidemment plus moderne: mais vide, aujourd'hui vi^, ne peut, 
guère laisser de doutes sur l'existence ancienne de dide à côté de deu, dia^ cf* 
Etudeê êur le Lex. p. 77. 

»^ En V. vénit et en v. padouan, par exemple chez Ruzzante, andare est 
de même assiinilé-à dàre et cette analojgie s'étend' même- à- deè verbes réguliers' 
de la première conjugaison: de là cahiedi comme dédi, àndedi, ' A Fdrli, on dit 
andep d'après hciui\ mais précisément dare et hàb9re sont des verbes traB«ti£i. 
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admet aujourd'hui^ cf. Roman. XXI 355, que -ans s'est propagé aux 
verbes autres que estre dans le courant du IX"" siècle, gagnant 
d'abord les quelques verbes où la S"* personne du pluriel coïncidait 
déjà avec la désinence de U $ont^ c'est-à-dire eàûer^ aler et enfin 
aveir^\ débordant enfin lentement sur les verbes réguliers. 

Or; dès la fin de ce même IX* siècle^ le fragment de Valen- 
ciennes montre que la désinence nouvelle a d^à envahi, non seule- 
ment les verbes réguliers à l'indicatif de toutes les conjugaisons^ mais 
jusqu'au subjonctif des mêmes verbes ^^. Ainsi, en cinquante ans, tout 
au plus en un siècle, l'intiiision de la désinoQce irrégulière à la pkce 
des anciennes flexions normales serait accomplie, au moins dans l'ex- 
trême nord de la France, à tous les modes du présent et de l'im- 
parfait et dans tous les verbes sans exception. 

Il y a là quelque chose de si extraordinaire, de si contraire à tout 
ce que nous savons sur la chronologie des phénomènes linguistiques, 
qu'il est à peine besoin de rappeler ici les hésitatiohs séculaires de la 
langue dans des cas de restauration analogique d'ailleurs infiniment plus 
simples et plus restreints, par exemple l'introduction progressive de -s 
en français ou de -c en provençal à la P'® personne du singulier dans 
une ou deux classes verbales seulement, et bien entendu uniquement 
à l'indicatif. Déjà dans le Roland 968, on lit. Jo vus plevis alors qu'au 
XIP s. Audefroi le Bastart écrit encore à la rime Loiaumenù vos 
plevi^ chez Bartsch AUfranz. Romanz. p. 67; je promes se trouve 
déjà dans Aiol, je rens dans Hmn de Bordeaux^ et même à la 1*" 
conjugaison on lit je demans, devant s suivant il est vrai^^ chez 
Guillaume de Lorris, éd. Fr. Michel, v. 2468, et à la rime Ce vottë 
commans dans le Miracle de Berthe^ v. 2: ce qui n'empêche que les 
auteurs du XVIP siècle écrivent encore très couramment ^e sai, je 
voiy f aperçai \ dans la Henriade, Voltaire fait rimer Je te doi avec 



** Le verbe dwe a toigours été trop peu usité en <3aule pour aroir joué 
dans le procès analogique qu'on suppose un rôle quelconque; déjà les Gloses de 
Gassel expliquent Dem : donem, 

" En Normandie, dans TIle-de-France et les régions de l'Est, il est vrai, 
la propagation de -on$ en dehors du présent de l'indicatif fut beaucoup plus lente ; 
Chrétien de Trojes ne connaît -ons ni à l'imparfait ni au subjonctif; les plus 
yictux textes anglo-normands de même hésitent encore entre -iem et -um ; sur les 
formes du 8t. Alexis^ cf. G. Paris, Roman, XXI 369. Ces hésitations sécu- 
laires dn procès analogique en dehors du présent fournissent de nouvelles preuves 
en faveur de la très haute antiquité de -umiM exclusivement au présent de 
l'iiidicatif dans le latin vulgaire de la Gaule du Nord. 

** Deux vers plus haut, devant t, on a régulièrement je demant. 
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vers toiy ce qui prouve du moins jusqu'à quel point la tradition an- 
cienne fut tenace ^\ 

Avec la désinence -ons^ rien de semblable: à part Tunique 
exemple oram dans StdaliCy lequel est sûrement un pseudo-latinisme 
dû à la fusion de Timpératif avec Tindicatif dans la langue vulgaire^ 
rien, absolument rien ne dénonce les hésitations de la langue embar- 
rassée entre Fancien *chantaims que Ton suppose et le nouveau chan- 
ti>m8 qui seul est attesté partout dès Torigine. Si du moins en dehors 
du français on rencontrait encore çà et là en Rhétie ou dans la 
Haute-Italie des traces de cette lutte gigantesque entre les anciennes 
flexions et la prétendue désinence analogique : mais ici pas plus qu'en 
France l'ancien cantamt^s n'a laissé de vefitiges durables en regard 
du nouveau ^cantumus^ à part peut-être dans le Piémont oîi les vieux 
textes conservent encore am à côté de 'Um{a), 'Om(a) et 'em(a) et 
où effectivement -umus parait s'être propagé plus tardivement qu'ail- 
leurs. Inversement, là où cantdmiis, poridmm est conservé, à Forni 
di Sotte puriân, à Tramonti et à Glauzetto poriâfi^ à Maniago partâh 
etc. ^^y il n'y a plus trace d'hésitations entre la flexion -umus {-afi) et 
la désinence -umus {-oit) adoptée et généralisée par les patois voisins. 
Les hésitations ne se montrent qu'en dehors du présent, à l'im- 
parfait et au conditionnel par exemple. Ainsi à Greden, à Badia^ 
à S* Vigil (Enneberg), l'impaifait est en -àii en regard de -ôfi, -ûh 
au présent: mais le conditionnel, qui est proprement le plus- que-par- 
fait du subjonctif latin, hésite entre purtosâfi à Greden^ purtésun 
à Badia, portasûû à S* Yigil. Cet état est donc absolument compa- 
rable aux hésitations du v. franc, du XP et du XIP s. entre -iiens, 
-iens, -ions et -ons, -um au subjonctif et à l'imparfait de l'indicatif^^. 
C'est la preuve que la désinence -on^, -o^, en rhétique comme 
en français, est infiniment plus récente dans ces formes qu'au présent 
de l'indicatif, où au contraire -témus doit être extrêmement ancien, 

*' layersement Nicod, Dictionnaire, 1608, écrit je fax par réaction ana- 
logique. 

^ De même dans les dialectes ladino-lombards du Nonsberg, du Sulzberg 
et de la rallée de Gembra. 

'' Les dialectes et patois de la Haute-Italie paraissent avoir étendu la 
désinence -omo, -om, -on d'une façon beaucoup plus générale que le rbétiqne 
proprement dit. A Feltre et à Bellune par ex., déjà les vieux textes donnent les 
imparfaits «non, fuê9ion\ aux environs de Fonzaso, près de Bellune, on a son 
^nous sommes» et on "nous avons», à l'imparfait ereon et eo», cf. Ascoli Saggi 
^. 408 sqq.; de même dans la vallée de FoUina, au sud-est de Bellune, on 
a uniformément eriouy podion, vardion etc. 

TUda IU.-kiat. 1900. 2 
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puisque, aussi loin que nous remontions dans le passé roman, nous 
trouvons déjà cette désinence définitivement installée à la place de 
'îmm, 4mus, -dmiis du latin classique; seule, la désinence -imus, 
et partiellement le présent simus, se sont maintenus plus longtemps, 
voir plus haut § 2. lie type nous portons reniante donc sûrefnent 
à l'époque préromane et son origine ne pourra être cherchée que 
dans une classe verbale quelconque où déjà le latin vulgaire de la Gaule 
du Nord et d'une partie de la Rhétie et de la Haute-Italie avait 
introduit le vocalisme -wmws; le type nom portions est au contraire 
une extension de l'époque romane historique. 

§ 9. Si Ton excepte le cas d'une influence littéraire rétablissant 
la forme urbaine à côté de l'ancienne foime locale, comme à Padoue 
la désinence vénitienne -emo qui a expulsé aujourd'hui la forme -om 
des anciens textes, ou encore, comme le remarque W. Meyer Lûbke 
Rom. Gramm. II p. 168, les hésitations analogues entre -orna et 
-ema dans la traduction piémontaise de S* Chrysostome AGI VII 
1 — 120, à côté de -am dans d'autres textes en vieux piémoiitais, nous 
ne connaissons guère qu'un seul point de l'immense domaine de 
'Umus où le triomphe de la flexion nouvelle ne se soit pas affirmé 
complètement dans le présent entier. Il s*agit du patois de S* Yigil 
dans l'Enneberg, qui, à côté de vmûû "nous vendons», orûfi "nous 
voulons», faëûû, podûn^ portûn^ duû "nous donnons» etc., conserve 
d'autre part an »nous avons» et saû "nous savons»; en outre, si la 
forme citée par Gartner Râtor. Oramm. p. 164 est exacte, diSifi 
"nous disons», en regard, il est vrai, du subjonctif diiuh-ze qui rend 
d'autant plus douteuse l'existence de l'indicatif dHifi ailleurs que 
dans le Frioul, où d'autre part diiifi est seul normal, cf. sifi^ faéih 
portifi etc. Laissons donc de côté ce dièifij qui serait tout à fait extra- 
ordinaire dans l'Enneberg, et constatons simplement l'importance de 
l'opposition sufi "nous sommes» contre an "nous avons» dans le pa- 
tois de S* Vigil. 

Aucune analogie n'explique ici le vocalisme de ah contre o^, uh 
de Greden, de Badia et de la région de l'Enneberg en général: il 
faut donc que afi soit ici la forme la plus ancienne, et en effet le latin 
vulgaire "^hamus^ cf. v. sarde hamm^ très ancien doublet de hab^mus ^^ 

*• L'osqne et Pombrien montreat que le verbe "avoir» avait trois formes 
concurrentes dans le latin vulgaire d'Italie: hàbeô, habê- à côté de *habjtô, parf. 
*hibi d'après /acid :fècî, enfin ^hajd^ ^ha-, attesté par exemple par l'ombrien halu 
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paraît avoir laissé quelques traces, à côté de la forme pleine, dans 
beaucoup de régions de la Rhétie occidentale. A Bergûn par exemple, 
afi ''nous avons» doit également, à notre sens, être très ancien: car 
ridentité de aii:=:*hafMi{8) ei afi:=*hant ponr hab^mm: hab^nô nous 
parait avoir été, avec la classe uéndimus:uèndent, cf. plus loin § 26, 
le point de départ de la fusion de la l^'^ personne avec la 3®, telle 
qu'on l'observe régulièrement au pluriel dans ce dialecte ^^ 

La 3* personne du pluriel de habeô est du reste *hanû dans la 
Rhétie entière comme dans toute la Remania, excepté la Gaule du 
Nord, rOmbrie, la Calabre et la Dacie*®; cm de l'engadin ne re- 
présente pas plus *haunt que dçm ou Sûçm ne proviennent de *daunt, 
"^staunù comme le croit W. Meyer-Ltîbke, Rom. Gframm. II p. 259 ; sum 
= sunt ou pçm = pane, bum = bono, tûma à côté de tunér^ montrent 
suffisamment que m pour n est dû uniquement à la tonique précédente, 
comme l'a reconnu Gartner, Rditor. Gramm. § 70. 

La région rhétique de -mwî*s est également restée jusqu'au- 
jourd'hui fidèle à *hanù, et de même à danô, stant^ *uant etc. *^' de 
là dans PEnneberg comme à Greden et à Badia les 3®'' personnes du 
pluriel a, da, èta, va en regard des l^"^" personnes ofi (t*^), dun, èûufi, 
ioh (Sun). Il n'y a qu'une seule exception: c'est au 1*'« personne du 
pluriel en regard de dm et iuti à S*- Vigil. On comprend à présent 
l'importance considérable de ces formes qui prouvent de la façon la 
plus évidente qu'à l'origine la désinence -ons de la 1^ personne 



parallèle à hahUuy cf. Mohl Chron. p. 266, n. 2, Etvde» sur le Lex., p. 69, n. 23. 
Le roumain am à côté de avem atteste la longue persistance du type *hamtM ; 
en Espagne, la forme *hëmu8 représente une sorte de compromis entre hàbêmus 
et *hamu8, 

^^ L'altération de a devant nasale est récente dans le patois de Bergûn et 
ne frappe jamais a tonique devant -^, cf. pai^, lat pane', la désinence -A, à la 
1ère pers. du plur., est partout traitée en rhétique comme ^ issu de n ancien. 
Dans aH, il s'agit donc bien de a primitif, donc *hamu{a). 

^ Le type *haunt sort, comme on sait, de hahunt attesté par différents 
textes, cf. § 54; seulement, nous pensons que cette forme habunt n'a pas partout 
ja même origine. Dans l'Italie du Sud, hahunt parallèle à facunt des mêmes ré- 
gions, provient sans doute directement de Hab(i)untf osque hafiq-; en Gaule, il 
peut s'agir aussi d'un empiétement de la désinence -unt du latin impérial sur 
-ent ancien, cf. § 66. A l'ancien *hahiô : habëre se rattache encore le participe 
hahiënê qui, comme le remarque Max Bonnet Lat, Grég, T., p. 429, revient quatre 
fois dans une même page des Gromatici. 

^^ Le type */ant n'est pas représenté dans cette région; à cette forme cor- 
respond ici seulement facent, devenu /el, Gartner Bator. Gr. p. 162. 

2* 
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du pluriel fi^est pas nécessairement liée à la désinence 

-ont de la 3^. En d'autres termes, la proportion sons : sont 
= estons : estont que Ton admet depuis Thurneysen est une simple 
hypothèse théorique que la réalité des faits ne confirme point et 
qu'elle contredit même directement dans une grande partie du do- 
maine de 'Umttë^^. 

Il ressort en effet tant des formes rhétiques que de celles de la 
Haute-Italie, qui se présentent en général dans les mêmes conditions, 
que, même en admettant que stmus a été le point de départ de la 
désinence nouvelle, la propagation n'a pu se faire par la voie indiquée 
par Thurneysen et si facilement adoptée par la plupart des romanistes 
comme scientifiquement démontrée. Déjà Haag Boman. Forseh, X 896 
a fait observer que si l'analogie de sont: estont: vont avait été le 
point de départ de la série sans lestons: ^vonS (alons)^ le parallélisme 
aurait dû forcément se maintenir dans les séries consécutives de 
la propagation analogique, c'est-à-dire que amons, vendons^ sans leur 
correspondant logique ^amont^ *vendont^ ne cadrent plus avec le système 
proposé. 

Voici, croyons-nous^ un exemple intéressant qui illustre très 
exactement Thistoire et la théorie des systèmes analogiques. Dans le 
patois actuel de Nice, la S"" pei-sonne du pluriel estâfi zz lat stant^ 
est aujourd'hui i-emplacée généralement par éstun^ d'après la dési- 
nence 'Ufty prov. 'On^ des verbes de la 3® conjugaison et sans doute 
sous l'influence directe de $ua = lat. sunt Mais la forme éstuh.une 
fois introduite ne saurait rester isolée et en dehors du système de 
la 3"* conjugaison auquel elle est jointe par l'analogie: de là effecti- 
vement remaniement du pluriel tout entier, c'est-à-dire estéh^ estéSj 
éstuh au lieu de estâii^ estâs^ estdà, cf. Stitterlin^ Die Mundart von 
NiMM, Rom. Forseh. IX 405. 

Ni dans la Gaule du Nord, ni dans les dialectes de la Bhétie 
centrale, ni dans ceux de la Haute-Italie^^^ nous n'observons rien de 

^ On pourrait objecter que dans les dialectes de la Rhétie centrale qui 
ont adopté et généralisé -umuB à la 1^^ personne du pluriel, la 3« personne du 
pluriel s'est partout confondue avec la 3« du singulier; même êunt manque dans 
toute cette région et i^, ç fonctionne ici pour les deux nombres, cf. dans la Rhétie 
occidentale ç=e<< et ^=z*ent pour *sent, sutU § 61. On pourrait donc croire 
que a **ils ont, va "ils vont, etc. sont, à Greden et dans l'Enneberg, refaits sur 
le singulier: mais cette explication tombe devant an{t), van{t) de tous les autres 
patois rhétiques. 

^ Nous n'avons pas à tenir compte du vénitien von "andiamo» signalé 
comme archaïque par Boerio et dont Ascoli Saggi lad. 449 a déjà mis l'existence 
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semblable quant à la désinence -ons^ -o^, qui nulle paii; ne forme 
réellement système avec la 3® personne du pluriel. Gomme d'autre 
part sumus : sunt forment au contraire un véritable système dans les 
régions qui ont adopté ces deux formes, ainsi iiue nous le démon- 
trerons tout à l'heure § 62, il y a là en fin de compte une preuve 
de plus en faveur de Tindépendance de la flexion -umus à Tégard 
de summ:sunt. 

§ 10. Haag BofH. Forsch, X 895 sqq. s'est efforcé de montrer, 
il est vrai, que la flexion -ons forme système, non avec la 3®, mais 
avec la 2® personne du pluriel, en d'autres termes que portons: 
portée représentent en réalité *portt4mm : *port€8tis d'après summ : 
estis. Cette théorie ingénieuse s'appuie sur une forme unique, mais 
qui a sa valeur: mlestis, attesté deux fois chez Frédégaire II 96, 
9 et 100, 19. Nous y joindrons, pour notre part, sentistis^ au pré- 
sent, chez Grégoire de Tours, Hist, Franc. V 43, dans un seul ma- 
nuscrit, il est vrai, cf. M. Bonnet, Latin de Orég. de Tours^ 441. 

Malheureusement, ces exemples sont encore trop insuffisants 
pour appuyer solidement la thèse de Haag. Il est évident en effet que 
iwlestis a été formé par Frédégaire directement sur potestis ; l'oppo- 
sition perpétuelle des deux verbes dans une foule de locutions, les 
grandes anomalies de leurs conjugaisons respectives les ont tout 
naturellement rapprochés dans Tesprit de Tauteur, et même il est 
fort possible que potestis, uolestis ait réellement circulé, à une cer- 
taine époque, paimi les demi-lettrés. C'est ainsi qu'en vieux toscan et 
dans quelques régions de l'Italie du Nord, on a dit puole "il peut„ 
d'après vtM>le "il veut„ ; dans plusieurs patois frioulans, tout le sin- 
gulier de posso est refait d'après uolo^ cf. Gartner Râtor, Gramm. 
§ 182. L'unification du vocalisme de tidle: uolo au profit de o en 
roman a peut-être été de même dictée par le vocalisme de 
posse^ *potdre^ cf. tioZeô, îmUs (woZis) déjà chez Vénance Fortunat 
XI 5, 10; uolemûs Pardessus 361, 29 et 36 (anno 670); 387, 8 
(anno 677); 410, 17 (anno 688); 441, 11 (anno 697); Si um: si 
iioles dans les Gloses de Reichenau, etc.'* 

en doute. Ce peut être une utilisation isolée de la flexion -umus, soit *^àumu8f 
comme dans ao», ion = *iumus en regard de tmus, cf. grec ïfiev • ïontv, forme qui 
a pénétré jusqu'en latrie; dans le y. dial. de Lido Maggiore on a seulement çem. 
Du reste von^ s'il existe, est bien plutôt un emprunt pur et simple à la 1^^^ per- 
sonne du singulier et représente par conséquent un fait sporadique de date très 
récente ; zon de son côté est peut-être refait sur von. 

^^ Frédégaire III 147, 14 emploie encore, il est vrai, l'infinitif uellere et 
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Mais là s'arrête de toute façon le procès analogique en ques- 
tion. La phonétique s*oppose du reste presque partout à ce qu'on 
ramène les formes de la 2^ personne du pluriel à -estis parallèle à 
-iimus. En outre, dans la Gaule du Nord, le défaut de symétrie 
entre vous partez et vous êtes pourrait à la rigueur être comparé à 
celui de nous potions contre noua spmunes^ et la philologie i-omnne, 
si féconde lorsqu'il s'agit d'hypothèses et de théories à priori, ne 
manquerait sans doute pas d'explications pour l'une comme pour 
l'autre de ces oppositions. Mais il est un fait que les théories les 
plus compliquées n'arriveront jamais à écarter: c'est que la gêné- 
ralisation de la fleodon -ons et celle de -ez ne sont point 
chronologiquement parallèles. 

Il n'y a plus guère de traces, dès le début de l'époque histori- 
que, des désinences -àmus ou -çmus dans le français du nord; au 
contraire, -e»>, -ois se maintient encore très longtemps, comme on 
sait, à côté de -ez; à Namur, -ç pour -cais et -g pour -Ftis subsis- 
tent en regard de -e généralisé partout à Liège et -g généralisé à 
Malmédy, Verviers, etc., cf. Behrens, Die 2. P. Plur. im Altfranz,, 
p. 19., Niederlânder ZRPh. XXIV 279 sqq., etc. Les Sermons de 
S^ Bernard conservent même la flexion 'iz\ restée d'ailleurs assez 
vivace en Lorraine. Sans doute, la généralisation de -ez apparaît 
d^à très nettement dans le S^ Alexis^ mais le Roland d'Oxford a 
encore d'incontestables exemples de -eiz rigoureusement étymologique, 
par ex. tm>, portereiz^ avreis dans la laisse VI, à l'assonance ; ame- 
neiz, V. 508, assonance, à l'impératif, etc. Chez Philippe de Thaon, 
l'hésitation persiste encore entre veez^ avrez^ qui sont ici déjà les 
formes ordinaires, et veeiz Comp. 579, deveiz ib. 265, 2237 etc. qui 
sont déjà plutôt exceptionnels, bien qu'il y ait également au Compui 
sept exemples de -eiz ancien à la rime, cf. Mail, OumpoM, p. 109. 
Rappelons enfin que -oiz est encore très vivace chez Chrétien de 
Troyes, notamment au futur. La généralisation de -^ez en français 
n'est complète et définitive que dans la seconde moitié du XIIP 
siècle. 



non pas *uolêre; c*est sans doute sous Pinfluence de Grégoire de Tours, dont la 
langue pseudo-classique, conserve encore très vivace le subjonctif uellem (tielHni), 
M. Bonnet Lot. Grég, T, 435 sqq. Ailleurs on trouve encore Pimparfait uellèbcU, 
Geyer ALL II 47. Du reste n'oublions pas que le futur uolëa^ uolémusj compris 
par le peuple comme un simple concurrent littéraire du présent ttolis Priscien 
IX 1, 6, îiolûmus ou uottmus Plante Pseud. 192 etc., agit ici exactement comme 
miuémusf mUtélis en concurrence avec mittîmus, mitatia, cf. § 54. 
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Il y a donC; entre -ons et -ez comme flexions générales^ un 
écart chronologique si énorme qu'il est logiquement impossible de 
les réunir en un système issu de l'analogie de sumtts: estis^\ Le 
twlestis de Haag, malgré Tintérêt qui s'attache naturellement à cette 
fornae précieuse, reste donc isolé et sans rapport direct avec l'évo- 
lution générale du verbe gallo-roman. Du même coup, il faut re- 
noncer, si tentant que le rapprochement puisse paraître tout d'abord, 
à rattacher le senùistis (= *senùçsti8?) d'un manuscrit de Grégoire 
au français senùea^ v. norm. benùm, lorr. senùi0\ le sentistis en ques- 
tion ne peut en définitive représenter qu'une erreur tout individuelle 
du scribe. Quant à parlestes de Floovent 515, c'est une forme ana- 
logique récente qui dépend du vocalisme de parlèrent au moins 
autant que de vtms ebtes. 

§ 11. D'un autre côté, il faut bien reconnaître qu'à première 
vue le uoledis de Frédégaire, attestant évidemment la persistance 
de potestis sur lequel il est formé, semble également uvei en fa- 
veur de uolumu^i et posisumus dans le gallo-roman du VIPs , car il 
serait vraiment trop bizarre que la 2« personne irréguliêre eût été 
conservée alors que la l^""® succombait aux efforts de l'analogie popu- 
laire. C'est, comme on sait, la thèse soutenue par Ernest Muret 
Etudes rom. dédiées à 6r. Paris^ p. 465 sqq.: -wmw5, de sumus^ a été 
propagé par l'intermédiaire de ^'possumiAS^ *iMlûmus, Malheureusement, 
ici encore, les faits ne confirment point l'hypothèse, puisque non seu- 
lement uolimus e^t déjà attesté ians la langue populaire dès l'épo- 
que de Plante, cf. plus loin § 50, mais surtout parce que la conju- 
gaison uoUre, wHnmus est tout à fait sûre pour le gallo-roman pri- 
mitif. Les exemples que nous venons de citer montrent en effet qu' 
entre "^uoliimus, plus exactement *volçmos^ fr. voulons^ et le latin clas- 
sique uolumus, il faut replacer, en Gaule comme ailleurs, la forme 
vulgaire uolému^^. On ne saurait dire avec certitude si uolomus 



^^ Nous laissons natureUement de côté la question de savoir si c'est réel- 
lement Pinfluence de çte=lat. ^itis qui a modifié en provençal la qualité voca- 
lique de la désinence -etz au lieu de -ç^2; = Iat. -çtia au présent de la 2e conju- 
gaison. La question provençale est de toute façon indépendante de la question 
française. Les infinitifs anglo-normands aver ou saver montrent le caractère presque 
phonétique de la fusioû de -e« : -eiz en France. 

^® Il est difficile de dire si les doublets roumains vom et vurém remontent 
directement à uôlûmus à côté de uolimus ; en tout cas vom a été remanié, évidem- 
ment d'après la 3o pers. du plur. vor = uolunt, 
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chez Pardessus 397, 11 (anno 681) représente déjà Tancêtre direct 
du français vouions ou simplement la forme classique correspondante : 
mais il est certain que le uolestis de Frédégaire, de même que l'in- 
finitif uéUere chez le même auteur III 147,14, ne représente rien de 
réellement populaire. 

§ 12; Quant à possumus, il y a longtemps qu'on a fait observer 
que cette forme avait été de tout temps inconnue an latin vulgaire 
de la Gaule. Toutefois, il faut se garder de se montrer, en pa- 
reille matière, trop absolu dans Taffirmation. Sans doute, poieô^ po- 
tEre est la conjugaison la plus ordinaire dans la Gaule du Nord : on 
a Quibo : potebo dans les Gloses de Reichenau ; potBha.n est attesté 
nombre de fois au VP s. dans les Form. Andecau. X, p. 8, 12 chez 
Zeumer; ibid. XI, p. «, 29; XXIV, p. 12, 20; XXVIII, p. 13, 23; 
XXX, p. 14, 9 ; potBre apparaît en Gaule dans plusieui*s passages 
relevés déjà par Geyer ALL II 46. Mais, si Grégoire de Tours Hist, 
Franc. VI 6 a un exemple de poteretd, cf. Max Bonnet Lot. Grég. 
T. p. 438 et Frédégaire des exemples de potébat potébas^ cf. Haag 
Bom, Forsch. X 894, en revanche ils ne paraissent Tun et l'autre 
connaître à la 1^'® personne du présent que posso, jamais possum^ ce 
qui montre que cette forme n'est pas purement littéraire. Ce posso se 
retrouve du reste dans les Form. Baluz. XIII, en dehors de la Gaule 
posso Ruz. 420, ital. portug. posso^ cf. so pour sum Orell. 4810 et 
4811, CIL X 2O70 etc.'^ C'est sans doute sur cet ancien posso qu'on 
a refait très anciennement en Provence l'indicatif puesc^ posc^ déjà 
dans Boèce posg, à côté de podi conservé par les textes plus récents, 
et le subjonctif posca^ pmsca^ à côté de l'ancien possa^ pussa conservé 
dialectalement jusqu' au XV** s., cf. Que en paradis pussan intrar 
dans le Jeu de 8^ Jacques, v. 27. Le plus ancien exemple du sub- 
jonctif possa d'après posso est possamus Mon. Msi. Pair. I 47, de 
l'année 892. 



'^ Dès une époque ancienne, le latin vulgaire disait «a pour 8um\ le v. eap. 
80 n'offre pas trace de la nasale, rétablie eu y. port, som^ soo d'après le latin im- 
périal, exactement comme on a en port, posso, restauration littéraire, en regard 
de l'esp. puedo, cf. Mohl Chron. p. 256. Cet ancien aô au lieu de sum nous parait 
avoir été amené dans le vieux latin d'Italie par la concurrence de *esô osque et 
sabellique, ailleurs erô, inversement esum chez Varron, cf. es en v. vénit. Lorsque 
la nasale est rétablie dans la latinité impériale, cf. tosc. sono à côté de so, ce 
nouveau sum, som ou son est bientôt attiré, et cause de son aspect anormal, par 
les analogies les plus diverses, cf. sicil. sunti, napol. songo etc. En lombard on 
a sonto comme en roum. sunt, macéd. suntu, à côté de l'ancien su; de même eu 
rhétiqne, sunt à Domleschg, ailleurs sum, sun etc. 
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C'est à cette vitalité de la 1^*^ personne possô en latin vulgaire 
quil faut évidemment rapporter Textension du thème poss- à côté de 
pot' dans une vaste région du domaine roman, en Emilie par exemple 
et dans Tltalie du Nord en général, oii posso^ passer est fort étendu. 
Ce qui prouve bien que le point de départ de cette nouvelle conju- 
gaison doit être cherché dans passa et non dans Tinfinitif passe, le- 
quel n'a jamais existé en latin vulgaire, pas même sous la forme 
*possere^\ c'est ce qui s'est passé dans les dialectes rhétiques qui, 
tout en restant partout fidèles à l'ancien infinitif patBre^ ont étendu 
le thème poss- dans une proportion plus ou moins considérable 
à l'indicatif et au subjonctif. Ainsi, à S^ Daniel, dans le Frioul, en 
regard de l'infinitif podé, on a à la 3^ pers. du sing. ptéè comme à 
la P^, mais pttédië à la 2^, c'est-à-dire possa^ potes, *pos8et; dans les 
patois voisins^ à Cormons par exemple, l'ancienne l^"" personne pu- 
^di est conservée, et de même naturellement au subjonctif. Dans le 
Frioul central, à Tramonti, à Glauzetto, et de même dans la Garnie, 
c'est le singulier entier qui est refait sur la 1*" personne : pt^è, 
poS etc. Dans le Tyrol, la 2« personne suit en général la V^ , mais 
potesû, proprement potet, à cause de sa fréquence, est resté â la 3«; 
de là à Greden par ex. pgs, pQS9s, pQ{t). 

En Toscane, c'est la t^^'' personne du pluriel qui a suivi l'ana- 
logie de po^o une fois que celui-ci eut été réintroduit dans la lan- 
gue vulgaire^^: de là possiamo à côté de potémo en v. toscan, pati- 
ama encore aujourd'hui à Pistoie et même çà et là en florentin vul- 
gaire^^. Le portugais a bien passa au singulier, mais au pluriel uni- 
quement |io(?emo$ ; de même le rhétique conserve en général posso 
au sing., mais au pluriel on a partout palëmus comme prototype 
unique, par ex. en engadin pob: ptédaints, à Greden pas: pt$dofi etc. 



^ Le véritable infinitif en latin est, non pas potse, qui est analogique, mais 
pottêae, si fréquent chez les comiques et les auteurs archaïques, cf. Neue-Wage- 
ner, Lot, Forment, IIP 611; potebsb CIL I 1019, 9; de même au subj. potesset 
{poti8$et), chez Ennîus, Lucrèce et même Gicéron. En latin vulgaire, ce potesa». 
devient potêre, cf. déjà potdre en végliote, sous l'influence du présent poteôf pot en 
qui est d'origine italique, Mohl, Chron, 256, Roman, XXIX 456. 

*• Dans l'Italie du Sud, il n'y a pas trace de poasô, parce que l'osque 
*pûtfû y avait ^xé depuis longtemps la forme poteô, dont l'extension, dans le 
reste de lltalie, est plus difficile à déterminer, cf. pourtant poteo Murât I 745 
(anno 785). En principe, poaiô peut fort bien exister de fondation en Toscane. 

^ On trouve déjà poêHamo dans le S^ Chrysostome piémontais, où cette 
forme est assez bizarre. 
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La 1^~ personne du pluriel possumus n*est donc, pas plus que 
la 3*" possunt, liée à la présence de posbO au singulier. En consé- 
quence, même en admettant, ce que nous considérons en effet comme 
très probable, que possô de la latinité impériale ait pénétré dltalie 
en Gaule dans les derniers siècles de l'Empire et ait essayé quel- 
que temps de déloger, dans le nord comme au midi; l'ancien poteo, 
cela ne prouve rien à l'égard de possumus ou de possunt. En Pro- 
vence comme en Rhétie, possô a triomphé sans entraîner possumus 
à sa suite, cf. prov* pose d'après *pos ancien en regard de podem, 
comme en engadin pos: pudaints; dans la Gaule du Nord, po^^ô 
lui-même n'a point réussi dans la concurrence éphémère et sans 
doute toute locale que cette forme a pu faire à l'ancien poièô^ et 
quant à posstmus, il n'y est pas attesté plus qu'ailleurs. 

II faut donc renoncer à chercher dans possumus le point 
de départ des !*•*• personnes du pluriel en -ons^ car, pas 
plus que uolumus classique, et malgré le uolestis de Frédégaire, cette 
forme ne paraît avoir eu d'existence réelle dans le parler vulgaire 
de la Gaule du Nord ou des terres alpines^\ 

§ 13. Nous arrivons enfin à l'ingénieuse théorie de Louis Du- 
yau MSL X 161 sqq. qui, frappé des impossibilités de toute espèce 
qui s'opposent à l'hypothèse courante d'une propagation analogique 
partie de sumus^ a essayé de démontrer que le futur a été le véri- 
table point de départ de la flexion nouvelle et de sa généralisation, 
C'est-à-dire que nous chantons, nom devons seraient en réalité des 
formes refaites sur nous chanterons, nom devrons, et par conséquent 
postérieures à ce dernier type. On aurait eu d'abord nos *chantaims: 
nos chanteroms; nos *devems: nos devroms, puis la désinence 
'Ons, détachée du futur, aurait pénétré dans les autres temps et 
leur aurait donné ce même aspect uniforme qui caractérise préci- 
sément le futur roman dans toutes les conjugaisons. 

Cette thèse, que Gaston Paris Roman. XXI 352, n. 1, avait 
déjà indiquée dans ses grandes lignes, est assurément fort séduisante 
au premier abord. Malheureusement, on s'aperçoit bien vite que la 
chronologie qu'elle suppose est en réalité en opposition avec les 
faits. Le futur roman est en effet un temps d'origine récente; c'est 



*^ On n'explique rien en supposant avec Kôrting FormenL 1 128, n. 1, une 
forme ^pot^musy car possumus est une forme exclusivement littéraire que la langue 
vulgaire devait accepter telle quelle, on bien elle devait ^en tenir à polëmui. 
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la littérature, en particulier la littérature ecclésiastique des III* et 
IV* siècles, qui, comme Ta montré Thielmann ALL II 48 sqq. et 
1 57 sqq., a appelé le type habeô dïcere ou dîcere habeo du latin clas- 
sique à une vie et à des fonctions nouvelles. C'est la littérature qui 
H créé et propagé le futur roman : aussi ce temps n'est-il réellement 
répandu que dans les idiomes qui ont été de bopne heure et directe- 
ment soumis à la discipline de la langue ecclésiastique. En Gaule, 
le type *cantardjo ou "^deverdjo a pu en effet s'acclimater d'assez 
bonne heure, c'est-à-dire dès le début du V« siècle, puisque la lan- 
gue d'Ausone et de S* Hilaire en montrent déjà les premiers exem- 
ples littéraires; le fameux darcLS de Frédégaire I 85, 32, auquel il 
faut joindre addarrabo^ proprement *darajOy ibid. II 83, 18, atteste 
de son côté le futur gallo-roman sous sa forme vulgaire pour le VIP 
siècle. 

On pourrait donc supposer qu'au VHP ou au IX'' s. les popu- 
lations rustiques de la Qaule du Nord étaient d^à suffisamment fa- 
miliarisées avec le temps nouveau pour que celui-ci ait pu dès cette 
époque devenir le point de départ d'une refonte analogique de toute 
la conjugaison. Il resterait néanmoins tout à fait étrange que les 
hésitations entre *chantaims et chantoms ne fussent point . parvenues 
jusqu'à nos monuments écrits de l'ancien français, et surtout qu'un 
procès analogique d'origine aussi récente se fût accompli simulta- 
nément et d'une façon aussi universelle dans tous les dialectes. Dans 
la Haute Italie, oii le type *cantarajo est beaucoup plus récent qu'en 
Gaule ou en Toscane, nous voyons précisément les hésitations flexion- 
nelles persister dans le futur lui-même jusqu' à l'époque historique. 
Le Eainardo e Lesengrino vénitien, dont le manuscrit, publié par 
Emilio Teza, Pise 1869, est du XIV* s., montre les 1*'*» personnes 
du pluriel atidiron^ avron, s^acordaron à côté de faren^ somenaren^ 
tomaren etc., cf. Ascoli Saggi lad. p. 452. 

§ 14. Ce qui est plus gi-ave encore, c'est qu'en Rhétie, en Lom- 
bardie et dans le Piémont, la désinence -umus est sûrement plus an- 
cienne que le futur agglutiné qui du reste, aujourd'hui encore, est 
loin de s'être introduit partout dans l'usage vulgaire. La version pié- 
montaise de S' Chrysostome ne connaît encore qu'un seul verbe 
pourvu d'un futur; c'est le verbe "avoir» dont le futur, suivi de 
l'infinitif, sert ensuite pour les autres verbes. On voit en quoi cette 
formation consiste: c'est un compromis entre le type ho cantar usité 
en V. milanais, par exemple chez Bonvesin, en vieux véronais et 
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géûéralentieiit dans toute Tltalie^du Nord, et le futur toscan cant^rd^ 
à peu près comme si Ton disait en italien avrd cantare. Ce n*est 
certes pas de cette construction artificielle et récente qu*a pu sortir 
la désinence -uma du vieux piémontais. 

Dans le Tyrol, il est vrai, aucun signe extérieur ne dénonce 
plus aujourd'hui le caractère récent du futur; à Greden, le présent 
purtôû et le futur ptirtdrôû^ à Badia purtûfi et purtarun se présen- 
tent dans les mêmes conditions que le français portons et porterons. 
Toutefois, si l'on songe aux difficultés que le futur littéraire de 
ritalien a pu à s'acclimater dans la littérature engadine, cf. Gartner 
Râtorom. Gramm, p. 118, et au peu de succès que cette adaptation 
a rencontré jusqu'ici dans la langue parlée, il paraîtra plus que 
vraisemblable que les patois du Tyrol ne se sont, eux aussi, créé un 
futur qu'à une époque relativement récente, c'est-à-dire que purtôfi^ 
purtûfi a dû de longtëmjps précéder purtdrôh^ purtaruh. Dans le pa- 
tois de Nice, je finirai se dit feniserai^ cf. Sûtterlin, Rom. Forsch. 
IX 434 : c'est un des exemples qui montrent le mieux le caractère 
récent du futur dans les patois et en général dans les idiomes ro- 
mans non encore soumis à l'influence toute puissante d'une riche 
littérature. 

Il y a du reste une preuve directe que le futur a été formé 
à Vimage du présent et non pas que le présent a été remanié 
d'après le futur. Nous avons déjà dit § 9 que le patois de S' Vigil, 
dans l'Enneberg, conserve l'ancien *hamm vulgaire au lieu de ha- 
bêmus classique. On dit dans ce village ah ''nous avons„: mais le 
ïntnr est portarûû^ évidemment d'après porfw/ï ; d'une forme *por](ardn, 
d'après a^, il n'y a pas trace, cf. Gartner Râtorom. Gramm. p. 132. 
Dans les patois voisins, il y a bien parallélisme entre purtûh d'une 
part et ptwiarûh "nous porterons», uh "nous avons» de l'autre, mais 
nous avons déjà montré qu'ici également un "nous avons» est une 
foi-me analogique récente au lieu de l'ancien an si miraculeusement 
conservé à S' Vigil. 

§ 15. La forme rhétique un, oti "nous avons» ne suffit donc 
point à attester l'existence ancienne de *haumvs au lieu de *Aamt*5 
ou habêmtis. Il en est exactement de même en Gaule oîi nulle part 
nous *ons au lieu de nows' avons n'est attesté en dehors du futur. 
D'ailleurs la genèse de cet *haumus ou de cet *ons resterait de toute 
façon énigmatique; même en admettant avec Louis Duvau que c'est 
directement au futur que l'ancien ^sereims par exemple serait devenu 
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seroms sous l'influence de la 3* personne seronô et d'après le modèle 
du présent *8oms:sonty si ingénieuse et si subtile que soit la filière^ 
on n'arriverait pas encore à une explication satisfaisante, puisque 
nous retomberions ainsi dans l'hypothèse d'un système et que, comme 
nous l'avons démontré plus haut §§ 9 et 10, la désinence -ons est 
indépendante de tout systètne quelconque. Si en effet le 
système du futur serons: seront^ porterons : porteront avait réellement 
servi à remanier le présent, il faudrait de toute nécessité que 
nous portons fût accompagné d'une 3*" personne il *portônt an lieu 
de il portent ^^, 

Ajoutons enfin que, si nom porterons avait amené nous portons 
et nous devrons: nous devons, il est non moins évident que vous por- 
tereùf, vous devreiz aurait au moins conservé vous deveiz et sans doute 
fait passer vous portez à vous *portei0. Au lieu de cela, non seule- 
ment c'est -ez et non -eiz qui a triomphé partout au présent, mais 
le futur lui-même a fini par adopter la forme analogique. Déjà dans 
VAlexiSy on a troverez à la rime. 

§ 16. Ainsi s'évanouit la dernière espérance que l'on pouvait 
garder encore de rattacher à sumus, même d'une manière indirecte, 
la désinence -ons du français, -omo, -om des dialectes de l'Italie du 
Nord, 'Oh, -uà de ceux du Tyrol. Il n'est pas jusqu'à l'analogie des 
jèrcB personnes italiennes en -iamo, soi-disant d'après siamo, comme 
en français -ons soi-disant d'après nous sons^ qui n'apparaisso enon- 
née et ne succombe à un examen tant soit peu minutieux de la ques- 
tion. Gaston Paris Roman. XXI 360, n. 2, a déjà fait remarquer 
avec infiniment de justesse que, si les 1*'®* personnes italiennes en 
'iamo sont sorties de siamo, on ne voit pas bien comment le sub- 
jonctif siamo s'est glissé au lieu et place de l'ancien indicatif semo. 
On n'élucide pas davantage le problème en déclarant, avec W. Meyer- 
Lûbke Bom. Gramm, II p. 167 que la désinence -iamo est sortie de 
stiamo. En effet stiamo, en tant que subjonctif, a été formé d'après 

^^ On trouve bien des exemples tels que mènent Job 444 et qudques 
autres, mais ce sont là des formes sporadiques qui ne sauraient entrer en ligne 
de compte et qui du reste ne relèyent sans doute pas directement du futur. Les 
3«8 personnes du pluriel en -an dans les patois actuels de la Lorraine, en -an 
dans ceux du Poitou doivent sans doute leur existence à ou ou an ''ils ont» for- 
tifié en efiet du futur. Mais ce sont là des faits récents et qui prouvent précisé- 
ment la faute chronologique que l'on commet en les plaçant dans le gallo-roman 
préhistorique. 



Digitized by 



Google 



30 XVI. F. Geo. Mohl: 

diamo qui, comme nous l'avons démontré ailleurs, Etudes sur le Lex. 
p. 54^ est une forme ancienne et rigoureusement phonétique du vieux 
latin dltalie: mais on ne nous dit toujours pas pourquoi stiamo et 
siamo^^ auraient envahi l'indicatif. 

Il faut en réalité, croyons-nous, chercher le point de départ de 
la nouvelle conjugaison toscane, non dans le subjonctif, mais dans 
l'impératif; après la chute de -s final, les types latins amatis et 
amate^ conservés distincts en Sardaigne, en Espagne et partiellement 
en Gaule, s'étaient dès le début de l'Empire complètement confondus 
en Italie ^^ On avait ainsi d'une part amamoiamate à l'indicatif» 
d'autre part am^mo : amaUe à l'impératif contre arnsmo : amete au sub- 
jonctif. Après la colonisation de la Dacie et probablement dans le 
courant du lY'' siècle, le type mittimus devient, principalement sous 
l'influence du futur classique ", *mçttimo\ dès lors, les rapports voca- 
liques sont exactement inverses dans les indicatifs et les subjonctifs 
des types amâmo:am^o et meûûémoimettâmo. La syntaxe du sub- 
jonctif, qui fut toujours extrêmement flottante dans le latin vulgaire 
d'Italie, rend ces rapports d'autant plus confus que l'impératif, mode 
infiniment plus vivace dans l'idiome parlé que le subjonctif, confond 
le double vocalisme dans le système amémo.'amdte et mettâmo: mettéte^^. 



^^ Le subjonctif iîa{m) est une très ancienne déformation de aient archaïque 
sous Pinfluence àefïa(m) et de st^im) construit lui-même sur c^a(m), ombrien dia. 
Les formes dia et stia ont été abandonnées par beaucoup de proTinces: mais 
aia^ qui subsiste presque partout, suffit à attester la haut^ antiquité de cette 
formation. 

** Pour dire ici notre pensée intime, nous croyons qu'en réalité la 2» per- 
sonne du pluriel n'a jamais eu dans le latin vulgaire d'Italie de -s final, pas plus que 
n'en a le grec ou le germanique. Dans les provinces, la désinence classique -tis, 
appuyée en Gaule par une analogie celtique, cf. § 38, a ordinairement été ré- 
tablie. Quant à -fi au lieu de -te en roumain, l'explication que nous avions pro- 
posée Etudes sur le Lex, p. 72, n. 28, est confirmée exactement par un fait iden- 
tique signalé par Matteo Bartoli Vorlàuf, BerieJUe der Baîkan-Comm,, I 85 dans 
le vieux dalmate, avec cette différence qu'ici -ti (auj. -te) a ensuite entraîné éga- 
lement -ml (aig. -me) à la l^^e personne. Le même métaplasme s'observe en ta- 
rentin. A Lncqnes, on a inversement -mo, -to, -no au moins dans les types pro- 
paroxytons. 

^' Si c'était, comme on l'enseigne, purement et simplement l'analogie des 
types amâmuê, dèbémuÊ, audtmua qui avait entraîné cridhnui^ U est clair que de 
même les infinitifs en -ère, -ire, -ire auraient attiré à eux ceux en -^ère qui ont 
effectivement disparu en Espagne et en Macédoine, mais non en Italie. 

^^ Une foule d'emplois du subjonctif en latin classique, par ex. dans l'in- 
terrogation indirecte, manquent à la langue vulgaire proprement dite, cf. Drftger 
Bi8t Synt. ÏI 400 sqq. 
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La 2« personne de l'impératif étant d'autre part infiniment plu«i . 
usitée que la 1^^, les types amate, mettett restent définitivement 
fixés à l'impératif comme à l'indicatif^ car ici depuis longtemps la 
distinction est effacée : mais la V'^ personne du pluriel ' exige une 
refonte plus claire et plus générale, au moins dans le nord. Le vieux 
milanais, de même que le silicien, le calabrais et en général les dia- 
lectes de l'Italie du Sud, conservent la distinction des classes -amo^ 
-emo, 'imo : mais déjà le vieux vénitien unifie ces désinences au profit 
de -emo^ évidemment sous l'influence du subjonctif et de l'impératif 
amemo^ puissamment appuyés par l'auxiliaire avemo*"^. 

Entre temps, en Toscane, les subjonctife et impératifs duimo, 
stîdnw et bientôt sîdmo avaient restauré ou maintenu Yï long primitif 
des types sentïdmo^ audtdmo et peut -être aussi *uidîdmo pour trirfg- 
amiis en regard de la classe yaééiamo, *fnonenmo^ d'après les primitifs 
*uid^'i'ô contre *mowè-|-ô, Brugmann Grundr. II 1146, dont l'écho 
tout au moins a dû retentir encore longtemps dans le latin vulgaire 
italique ^^. Les hésitations bien connues du vieux toscan entre aviamo 
=z habëâmo et abbiamo z=: habeamo; teniamo et tegnamo et aujourd'hui 
encore vediamo ou veggiamo et autres semblables attestent encore la 
persistance de cette distinction ancienne. Quoi qu'il en soit, ces sub- 
jonctifs en 'iamo étaient infiniment plus clairs que ceux en -amo et 
-emo qui s'échangeaient avec -emo et -amo de l'indicatif; ils furent 
donc appelés peu à peu à la restauration uniforme de ce mode dans 



^^ 11 en est de même en Emilie, dans la Eomagne, dans une partie de la 
Lombardie et dans le Frioul; de même en rovignol la désinence -imo a été 
étendue à toutes les conjugaisons, mais le 3« pers. du subjonctif y a été refaite 
au singulier et au pluriel. En vieux dalmate, à côté de -ûme (-%i6m) et -ùu (-uàte) 
qui sont les représentants anciens de -Smus, -cUis, M. Bartoli Vorlàuf, Benchte 
der Balkan-Comm. 1 85, on trouve aussi -dîme, 'dite étendus à toutes les conju- 
gaisons, ce qui entraîne la disparition du subjonctif en végliotp, cf. Ive AGI IX 
168. Une influence récente de Pistrique et du frioulan nous parait ici bien plus 
probable qu'une analogie spontanée partie de saime, saite, 

*« Le verbe qued pour *que-i'ô Brugmann Grundr, II 1146 ot autres sem- 
blables se conjuguaient sans doute en latin vulgaire *qi*^6 (loi d'har- 
monie métrique), ^que-i-a, *que-i-t, cf. queunt opposé à uidënt, nequeurUes Sali. 
HUt III 72 à côté de nequierUibus Apul. Flor, 6, éd. Hild. p. 20, cf. queens pour 
quiens chez Quintilien YIII 3, 33. On trouve encore hequeit chez Grég. de Tours 
Htêt. Fr. X 28 et Patr. XIX 1. Nous considérons également comme des formes 
vulgaires anciennes dolevnt CIL Eli 3362, cf. dolikns ibid. XII 2863, expleunt 
Greg. Tor. Mart. 76, coerceunt id. Hitt. Fr, I 10, exerceunt ibid. I 16. Sur -ëtU 
pour -eurU, cf. Brugmann Morph. UrUers. 1 87. Nous reviendrons plus loin sur 
cette question, §§ 54 sqq. 
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toutes les conjugaisons, et comme la distinction syntactique entre le 
subjonctif et Findicatif était dès cette époque à peu près abolie dans 
ridiome vulgaire, les désinences identiques -amo et -emo de l'indicatif 
furent bientôt atteintes à leur tour par la contagion de -iamo. Dans 
la Rhétie occidentale, port^mus expulse de même portamus à Findicatif 
et on refait ensuite un subjonctif *porteainu8, cf. purt^n-.purt^n 
par exemple à Dissentis. 

Ce fut naturellement, comme nous Favons dit^ Fimpératif qui 
servit d'intermédiaire dans le transport de la flexion -iaino du sub- 
jonctif à Findicatif; amate, vedete étant à la fois indicatif et impératif^ 
amiamo, vediamo fonctionnèrent de même pour les deux modes. 

Nous croyons de plus que l'ancien *hamo à côté de h(d)èmo et 
de la nouvelle «Kurzfoi-m** *hmio (cf. -emo au futur à côté du 
V. toscan avemo) a dû contribuer dans une large mesure à confondre 
et à ruiner Fancien système désinentiel de la 1^*^ personne. Sans 
doute *hafntis^ sarde hamus^ v. roum. amu etc. n'est pas parvenu 
jusqu'au toscan historique: mais nous pouvons d'autant plus faci- 
lement admettre son existence ancienne au nord du Latium que 
c'est précisément, comme l'atteste l'ombrien, dans le nord de l'Italie 
centrale que ha- pour hab^- a tout d'abord envahi le latin vulgaire 
italique. Dans le bizarre imparfait avovamo, d'où ensuite également 
potavamoj sapavamo etc., qui apparaît dès les monuments écrits les plus 
anciens, nous sommes disposé à reconnaître la trace de l'ancien présent 
*hamo pour *hemo ou avemo \ l'infinitif *hare pour avère nous parait 
de son côté clairement attesté par le futur ard^ aremo à côté de avro, 
avremo dans les vieux textes. 

Le paradigme espagnol hemos en regard de habeis^ v. esp. ha- 
bedes^ malgré les hésitations que l'ancienne langue présente à cet 
égard et qui ne reposent du reste que sur des essais individuels, 
restés infructueux, d'unification analogique, semble bien reposer sur 
une opposition ancienne, sans quoi son maintien serait inexplicable. 
On peut donc croire qu'au début de FEmpire on disait le plus géné- 
ralement *hamo($) ou *hemo{s) mais *haiiète{s): de là en toscan né- 
cessité de se débarrasser de *hamo: *hemo^ forme ambiguë par son 
vocalisme, au profit du subjonctif-impératif abbiamo^ mais conservation 
de la 2^ personne avete. 

Il est naturellement assez difficile de fixer la date approxima- 
tive des premiers empiétements des subjonctifs-impératifs en -iamo 
sur les anciennes désinences de Findicatif. Les plus vieux textes 
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toscans, malgré les efforts de la littérature en faveur d'une restau- 
ration des flexions classiques, montrent déjà la nouvelle désinence 
installée dans son domaine actuel. Quant aux diplômes, ils n'appor- 
tent pas beaucoup de lumière dans la question, car^ outre les gra- 
phies purement latines, des formes telles que insaniamtés, radiamm^ 
stt4diamus^ aedificiamus peuvent venir aussi bien de insanire^ radere^ 
studere, aedificare que de insaniare^ radiare, studiare^ aedificiare^ ital. 
radere, raggiare ou radiare^ studiare^ dificare ou d{ficiare\ on dit 
même en v. toscan aggiare pour avere^ caggiare pour cadere, cf. cag- 
gier à Trévise etc.*® On peut comparer effugiandos Homil. Sacrileg., 
éd. Caspari 21 ; anticipiabat Greg. T. Conf. II, p. 749, 23 etc. et déjà 
en ombrien nseria- en regai*d du latin seruâ-. 

D'autre part, le latin des écrivains ecclésiastiques d'origine ita- 
lienne montre, beaucoup plus que le latin des autres pays, la confusion 
fréquente du subjonctif et de Tindicatif ; déjà Lucifer de Gagliari suit, 
sous ce rapport, une syntaxe très troublée, cf. Hartel ALL III 1 sqq. 
C'est ce qui explique, d'après nous, la substitution des flexions -emu, 
-eddi du subjonctif à ^-amu, *'addi de l'indicatif en gallurien*^ La 
disparition du subjonctif dans tant de régions de Fltalie tient évidem- 
ment aux mêmes causes. On peut donc fixer aux premiers siècles 
de la période romane le début des empiétements parallèles de la 
flexion -iamo en Toscane, et c'est probablement, comme on Ta vu, le 
verbe avère qui a été le premier atteint et qui, peu à peu, dans uu 
procès qui se continue jusqu'au XIV® siècle, a aidé à la propagation 
de la désinence nouvelle. 

Quant à siamo, loin d'être le point de départ de cette analogie 
compliquée^ cette forme est au contraire apparue une des dernières; 
non seulement l'ancien semo est encore courant chez Dante et les 
auteurs classiques, mais on trouve même son concurrent somo, notam- 
ment chez Giacomo da Lentino, comme Ta déjà fait observer Diez, 
cf. Muret, Etudes rom. dédiées à G. Paris^ p. 468, n. 2. 

On voit que, pas plus en Toscane qu'en Gaule ou en Rhétie, 
la nouvelle flexion de la l*'® personne du pluriel n'est sortie du verbe 
„être«. 



^^ Les nombreux doublets en -are et -iare n'ont toutefois joué qu'an rôle 
très secondaire dans la question qui nous occupe, sans quoi Panalogie n'aurait 
pas limité son action à une seule personne du verbe. Les présents en -io du 
rovignol, -dio en végliote nous paraissent refaits sur Fimparfait. 

^ Il est remarquable que le latin de Lucifer ne correspond en général 
qu'imparfaitement aux particularités du vieux sarde. 

IX fiL^ist 1900. 3 
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II 

Théorie dune Influence Celtique. 

SoMMAiRB. — §§ 17—19. Influences celtiques sur le latin des pays gaulois; 
origine celtique de la flexion -umus ou -omu». — §§ 20—21. Coup d*œil sur le 
système des désinences personnelles en celtique primitif. — § 22. La 1ère per- 
sonne du pluriel en celtique, en latin et en gallo-roman. — §§ 23 — 25. Vocalisme 
de cette flexion en celtique; histoire de o bref devant m dans les pays gallo- 
romans. — §§ 26 —29. Histoire du type -^omtts dans les anciens pays celtiqaes ; 
hésitations entre la désinence tonique et la désinence atone en franco -provençal 
et dans les dialectes de la Haute-Italie ; origine du type om met pour méttom ; 
hésitations entre -^ont et -ont à la 3« personne. — §§ 30—31. Les types -émtu 
et -imu8 dans les pays celtiques. — §§ 32—33. Le type -émus en gallo-roman 
et son correspondant celtique. — § 34. Concurrence de la désinence du parfait 
-âmusf 'âmmus. — § 35. Eéparitition des désinences de la le"-® personne du pluriel 
k l'époque historique. — §§ 36—38. Les désinences primaires et secondaires en 
italique et en celtique; les doubles flexions -mes, -me et -tes, -te en gallo-roman. -:- 
§ 39. Influence analogue du celtique sur le gallo-roman à la 3« personne ; histoire 
de -^ désinentiel en français. — §§ 40—41. Géographie linguistique et historique 
de la flexion -omua; les pays wallons et lorrains. — §§ 42—45. Ethnographie et 
dialectologie de la Rhétie occidentale et du Tyrol. — §§ 46—47. Les Celtes de 
la Garnie et le latin du Frioul. — §§ 48—49. Le cas de Padoue; les Gauloia de 

la Cisalpine; conclusion. 

§ 17. Ce n'est certes pas pour le puéril et vain plaisir de 
battre en brèche des théories généralement acceptées que nous avons 
soumis celles-ci à un contrôle aussi rigoureux, à un examen aussi 
détaillé et aussi minutieux. Nous avons^ nous aussi, été persuadé 
jadis de l'excellence d'une méthode qui consiste à chercher dans une 
grammaire du latin classique quelle forme verbale peut bien rimer 
avec la désinence -umus attestée par le français et les dialectes des 
Alpes et à mettre ensuite mécaniquement sur le compte de sumus 
la genèse entière de la nouvelle flexion. Nous avons aujourd'hui des 
idées un peu différentes sur l'histoire des langues romanes et sur la 
méthode qui convient à l'étude de leurs origines; surtout, nous per- 
sistons à croire qu'on n'a pas le droit de bâtir sur les paradigmes 
plus ou moins artificiels du latin littéraire des théories à priori qui 
ne tiennent compte ni de l'histoire de la latinité vulgaire, ni de son 
évolution historique dans les provinces, ni même de la chronologie 
des formes romanes. 
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A notre sens, il ne suffit point de déclarer, en deux ou trois 
pages, que -umttë de *cantumtis se comporte, au point de vue de 
la mécanique des sons, comme -umm de sumus^ et que, par 
conséquent; *cantumm doit être nécessairement sorti de sumus; 
tout le monde voit aisément que, dans un tel raisonnement, la con- 
clusion dépasse les prémisses et que, de Videntité phomtique de sumus 
et ^cantumus on n'a pas le droit de conclure à priori à leur iden- 
tité histonque. Il est permis tout au plus de constater que -wmus 
de Hantumus peut être identique phonétiquement à -vmus de 
^musi mais ce sont les faits seuls, c'est-à-dire Thistoire et la 
logique du langage, qui nous diront d'eux-mêmes si l'identité pho- 
nétique des deux flexions repose en même temps sur une réalité 
historique. 

C'est en partant de ce principe que nous avons tout d'abord, 
et sans aucune idée préconçue, soumis l'équation *cantumus =z su- 
mus au contrôle impartial et rigoureux des faits. Nous avons exa- 
miné la question dans toute son étendue et dans ses détails les plus 
minutieux, et nous avons montré que d'une part les quelques formes 
et analogies qu'on invoque à l'appui de la théorie à priori sont ca- 
duques ou erronnées, tandis que d'autre part des faits nombreux 
jusqu'ici négligés pour les besoins de la cause, attestent directement 
l'impossibilité de l'hypothèse admise. Un seul point, le principal il 
est vrai, reste définitivement acquis et scientifiquement démontré, 
c'est que le type chantons, caniom, éantofi repose sur une forme 
*eantumus ou *cantomus du latin vulgaire : mais ni la phonétique ni 
Tanalogie ne peuvent historiquement expliquer l'évolution de cette 
forme *cantumus. 

§ 18. Il fallait dès lors reprendre le problème sur une nouvelle 
base et cbercher dans les faits eux-mêmes une explication rigoureu- 
sement conforme aux données de l'histoire. Nous avons donc réuni 
patiemment tout ce qui, dans l'histoire de la langue latine et de la 
colonisation romaine aussi bien que dans les dialectes historiques 
du roman, était susceptible, directement ou indirectement, d'éclairer 
en quelque sens que ce fût, la genèse de la flexion -umm. Or, tous 
ces faits sans exception nous ont conduit pas à pas, et dans un 

VCeci même nVst pas tout à fait exact, puisque aumui donne en français 
fomes tandis que *cautumu8 est représenté par chantons. Ce fait seul suffirait déjà 
h, infirmer la théorie. 

3* 
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enchaînement systématique et rigoureux, à cette conclusion que la 
désinence -umus, partout au elle apparaît, n'est qu'une 
déformation de 'imns due à une influence celtique, 

exactement comme le système Nom. equl: Ace. equas contre Nom. 
Ace. eqms en Gaule et pai-tiellement en Rhétie n*est qu*une adap- 
tation de la déclinaison latine à la déclinaison celtique^. 

Il en a été exactement de même dans le verbe: après la colo 
nisation de la Gaule et des provinces alpines, le paradigme latin 
cânemos^ cànëtes, cânont se trouva en contact avec un paradigme cel- 
tique *cdnomeSj *eânetes, *cânont qui dut déteindre tout naturel- 
lement sur son concurrent latin et lui restituer notamment Tancien 
vocalisme *cânomos ou peut-être même *cânofne8^ cf. grec q>é(foiM.ês^ 
V. h. ail. bêramês etc. 

Jusqu'à quel point le celtique a modifié les formes latines 
homophones et étroitement apparentées par le sens et l'origine à leurs 
correspondants indigènes, c'est ce que montrent nettement des exem- 
ples tels que potesti pour potest sur la curieuse tablette magique de 
Chagnon, du IP siècle, signalée il y a quelque temps par Camille 
Jullian, Acad. Inscr. et Belles-lett. 1897, p. 177 — 186 : mo • oatellvs • 
AVERsvs I EST • NEo • svROERE • POTESTI. Lo r établissement de -i final dans 
potesti est de toute évidence dû à *esti celtique, v. irl. ts, v. cymr. 
iss, en regard du latin est^. Le français est peut reposer sur est 
latin (cf. EST CIL II 1989 etc.) aussi bien que sur *§sti ou *ësti gallo- 
roman; mais le v. franc, ies à côté de es ne saurait en aucune 
façon représenter le latin ^s dont ^ long est attesté tant par les 
auteurs, cf Neue-Wagener FormetU. IIP 695, que par le rhétique 
occidental, par ex. çis à Dissentis comme met = mn. Le français 



' Dans notre Introduction à la Chronologie du latin vulg.y pp. 79 et 211, 
nous ayons déjà admis ce principe qu' „uq métaplasme morphologique de la part 
du celtique est toujours possible lorsque, dans les deux langues, la flexion offrait 
des analogies évidentes**. Bourciez, le savant professeur de Bordeaux, dans le 
compte rendu si élogieux qu'il a bien voulu donner de notre livre, Bev. Crit. 
1900, no 30, rappelle à ce propos p. 65, que d'Arboia de Jubainville avait depuis 
longtemps rapporté au celtique le nomin. accus, gallo-roman equâs contre equî: equôs. 
Un des exemples les plus anciens sur terre celtique est TalpaaimuU qui^eiram 
fodunt dans le Glossaire de Reichenau. 

^ Il ne faut naturellement pas comparer ce potesti, esti gallo-roman, à esti^ 
sunti du campidanien où il s'agit sans doute d'une simple épîthèse d'origine récente- 
Le roumain este est analogique au même titre que la deuxième personn« e§ti ; le v. 
ital. connaît aussi çà et là este. Le noooYETE de Rossi 1 11, du 111« s., représente 
peut-être déjà la flexion -ette des parfaits italiens. Quant à tixiti cité par Schn- 
chardt Vok, Ul 284, on l'expliquera comme on voudrat 
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ies est en réalité sorti de *ë8i\ prototype du v. irl. at, cymr. uyt 
z=z *esi'tû^ Brugmann Grundr. II § 506. 

Cette même tablette de Ghagnon nous fournit encore un autre 
exemple d'un de ces compromis latino- celtiques; c'est la forme qvo- 
MODi pour quômodô^ quatre fois répétée dans ce texte contre un seul 
exemple de qyomodo classique. Le vieux latin possédait, à côté de 
qiHindô^ un doublet quand^, dont la syntaxe littéraire était, il est 
vrai, un peu différente, cf. Festus s. u. ; mais la formation était la 
même et Talternance do- : dg- se retrouve dans dônec, donicum en re- 
gard de denique^ cf. Osthoff IF V 290 sqq., Mohl Ettédes sur le Lex. 
p. 44. Au latin qtÂandô correspondait en osque simplement pan^ mais 
en ombrien pan{n)ej comme au latin quom correspond pon en 
osque et panne pune ou puni en ombrien, cf. Planta Oramm. 
osk.-umbr. Dicd. II 458 ; dans pan(n)e, panne la finale était, croyons- 
nous, longue, malgré l'opinion contraire de Planta, et comme le 
prouvent les hésitations graphiques de la finale, cf. Bûcheler, Umbr. 
183, 213 sqq. 

On disait donc en ombrien panm et ponnn pour *pand^ et 
*powdg, sur n- cf. Duvau MSL VIII 263: de là dans le latin de 
ritalie du Nord quand^ et ^quondt plutôt que quandô et qmm^ "^quon- 
do^ cf. quondam. Dans la suite, ce *qmndô, doublet de qmm 
comme qtMndô est un doublet de quam, se confond avec quômodô^ 
puis, comme l'influence littéraire fait peu à peu abandonner *quondô 
au profit de qw>m classique, le latin vulgaire impérial pousse l'exa- 
gération jusqu'à abandonner de même qiAômoda pour *quômo\ de là 
como esp. port, ccymo dans l'Italie centrale jusqu'à Sienne^ 



* En principe, nous ne croyons pas que les toniques devant consonne 
finale soient traitées comme, en syllabes ouvertes : c'est ce que montrent, outre tu 
aty U al les formes nous, vous qui ne sauraient passer pour atones, puisque 1 
français primitif n'emploie précisément les nominatifs des pronoms personnels que 
comme mots accentués, comme en latin; Jo, à la finale absolue, est traité comme 
lOf ço ou ja, esté. Dans devxj vfr. doua, on a en réalité affaire à ^du^os, port. 
dois pour *dou«, ombr. tu va etc.; enfin treis représente le paiéo-ital. ^treies, scr. 
traj€u, restauré sous une influence celtique. Les théories de Matzke, The question 
offree and checked votoels, publ. by the Mod, Lang. Assoc. XIII 1, p. 1 — 41, ne 
nous paraissent pas fondées. 

^ Le vocalisme du toscan corne nous parait être sorti de la perpétuelle 
union de como avec taie; taie corne rappelait la rime des corrélatifs tanto quanto, 
tutti quanti etc. — Le fameux cume du Chant Salien, d'après la lecture de Putsch, 
n'a naturellement rien de commun avec corne italien. Le frioulan cumg, cam2 
'^maintenant'*, attesté dès 1429, a été de même expliqué par *eccummodôf cf. As- 
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En Gaule, au IP s., la tablette de Chaguon nous montre qtéômodô 
assimilé de même à qtéandô ou plutôt à Tancien qtMnd^: seulement, 
au lieu de *quômod^, on écrit et on prononce ici quômodï, parce 
que le correspondant celtique du latin -do, -dE est -di, cf. v. irl. di. 
Dans la suite, ce quômodî latino-celtique fut abandonné pour le 
*quômo du latin impérial, vfr. cow, mais il est naturellement impos- 
sible de dire si notre quand continue qttando ou bien Tancieii 
qu^and^, rajeuni en *quandi sur terre gauloise. 

Il doit y avoir eu en gallo-roman un nombre relativement considé- 
rable de ces accommodations des finales latines aux anciennes finales 
celtiques: malheureusement, comme presque toutes ces finales sont 
tombées à Tépoque romane, les modifications qu'elles avaient pu subir 
lors de leur arrivée en Gaule se sont effacées du même coup. Tel 
n'a heureusement pas été le cas pour la flexion -Hmîts qui, ayant 
généralement participé partout au recul de l'accent, est ainsi restée 
nettement reconnaissable jusqu'à nos jours. Si elle n'avait pénétré que 
dans faimes^ ou dimes^ personne n'eut jamais pu soupçonner même 
son existence en gallo-roman et il y a en effet beaucoup de patois 
franco-provençaux où, par suite de l'accentuation uniforme du radical, 
il est impossible de décider si l'on a affaire au type -ûmm ou 'îmas, 
'émus, cf. W. Meyer-Lûbke, Rom. Gramm, II p. 175 sqq. 

§ 19. Nous essayerons tout à l'heure de retracer à l'aide des 
textes et des données historiques aussi bien qu* au moyen de l'ana- 
lyse linguistique, l'histoire complète de la première personne du plu- 
riel dans le latin vulgaire des pays celtiques; nous montrerons en 
même temps dans quelles conditions -ûmus, -ômus latino- celtique 
s'est peu à peu propagé dans la plupart de ces pays à la place de 
la flexion -îmus et nous rechercherons enfin dans l'histoire même du 
latin vulgaire les causes secondaires et les conditions accessoires di- 
verses qui ont favorisé le développement de la désinence nouvelle et 
activé sa propagation. 

Mais il faut auparavant, afin de procéder dans une telle étude 
avec une absolue rigueur scientifique et d'après les principes et la 



coli EZ XYI 122 sqq. Cette forme se retrouve dans le logudor. cômo et le ronm 
acum avec la même signification. 

* Ceux qui se refusent à reconnaître dans faimes le latin italique *fâfimv8 
dcYenu naturellement *Jdjomu8y Mohl Et. sur le Leœ. p. 76, n. 34-, peuvent tirer 
/aimes de *fdcomus et faites de *fâcotis par analogie, cf. esp. somos: sodés ', mais 
/dcimus, /dcîtis reste exclu de toute façon. 
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méthode que nous avons nous-mème indiqués^ que nous démontrioDs 
la possibilité historique du type *canomus pour canimus dans les pays 
celtiques. C'est seulement lorsque nous aurons fait voir que cette 
forme a pu exister parmi les populations dJorigine gauloise dès les 
premiers temps de leur latinisation que nous pourrons avec certitude 
entreprendre Thistoire méthodique de ce type dans ces différents pays 
et démontrer ensuite à posteriori que *canomus pour canimus non 
seulement a pu exister, mais encore qu'il a dû exister et qu'il a ré- 
ellement existé dans ces régions de l'Empire romain. 

Le problème préliminaire de la possibilité du type *canomus 
doit naturellement être résolu par la phonétique. Il faut le formuler 
de la façon suivante; la désinence -ûmus ou -ômus^ attestée par le 
gallo-roman, répond-elle exactement à la désinence celtique corres- 
pondante à l'époque de la romanisation des provinces celtiques? 
C'est ce qu'il convient tout d'abord d'examiner en détail. 

§ 20. On sait que le verbe celtique, tel qu'il se présente par 
exemple en vieil irlandais, a une double série de formes suivant que 
le verbe est simple ou composé, cf. Zeuss-Ebel Oramm. Cdt ; Whitley 
Stokes, Kuhn's Beitr, VI et VII; Windisch, Irische Oramm. p. 60 
sqq.; Zimmer KZ XXX 119 sqq. ; d'Arbois de Jubainville MSL V 
237--283 ; Brugmann Grundr. II 1334, 1352 sqq., 1367 sqq., r 144, 
234 etc. Par exemple au latin ferô^ v. slav. berq correspond 6mm, 
herimm "je porte» ; au latin dB-ferô^ v. slav. doberq correspond do- 
hiwr **je donne„. 

D'après d'Arbois de Jubainville, le présent simple aurait reçu 
uniformément les désinences de la conjugaison en -mi de l'indo- 
européen; les désinences du présent composé représenteraient en 
général les flexions de la conjugaison thématique en -ô. Ainsi 
berim, à côté duquel on trouve aussi beraim, en irlandais moderne 
bearaim, représenterait phonétiquement *bérom.i^ cf. dans le Priscien 
de S' Gall -chanaim à côté de -chanim^ -gabaim à côté de -gabimm 
dans le texte de Wurzbourg, Windisch Irische Texte 650 et 690; 
le double m est d'après nous dû à l'addition ancienne du pronom -me 
qui expliquerait eu même temps le maintien de -m jusque dans la 
langue moderne ; le gallois et le breton attestent réellement un ancien 
m simple intervocalique, ce qui permet de fixer pour le celtique 
primitif soit Héromi d'après d'Arbois de Jubainville, soit plutôt, à 
notre sens, *béromi issu de la forme moyenne *bhéromai^ grec (pé- 
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ço^m'^. La chronologie du celtique ne permet pas de douter que 
telle ne fût réellement la forme en usage en Gaule à l'époque de 
César et d'Auguste. Comme le latin n'offrait rien d'analogue, *béromi 
n'a pu naturellement exercer aucune influence sur le gallo-roman. 

Le présent do-biur au contraire représente sûrement le type 
actif *bhérôy latin fer'ô^ grec q>iQGi etc. Une ancienne formule de ju- 
gement conserve encore deux exemples de la forme primitive heru^ 
cf. Whitley Stokes Beitr, VI 462. On a de même en regard de ca- 
raim^ carim =: *carami J'aime**, latin curtis, le présent composé no- 
charu =: *caraô ou peut-être déjà *carô comme en latin amô pour 
*amaô. Il est évident que *6erô, *canô ou "^carô en celtique ont dû 
appuyer dès le début les types ferôy cand, amô apportés par la lan- 
gue latine. 

On ne peut donc douter que le celtique, au moment de la con- 
quête romaine, ne possédât le double présent *bérO et *bérofnï ex- 
actement comme le grec a Tactif ^éçœ à côté du moyen q>éçofiaL, 
Les hésitations fréquentes qu'on trouve encore dans les plus anciens 
textes irlandais entre l'une et l'autre forme montrent que leur répar- 
tition entre les verbes simples et les verbes composés repose en ré- 
alité sur une utilisation récente dont il n'y a sans doute pas à tenir 
grand compte pour le gaulois. On vient de voir beru employé comme 
verbe simple: inversement on trouve dans le Priscien de S' Gall et 
dans le S' Paul de Wurzbourg plusieurs exemples de présents com- 
posés en -im, par ex. do-fui-bnimm, do-au/t-chanaim^ for-chanim etc. 

Les autres personnes représentent également, croyons-nous, un 
mélange de formes actives et moyennes réparties de telle manière que 
le verbe simple reçoit en général des désinences primaires, le verbe 
composé au contraire des désinences secondaires par leur origine 



' On De voit pas irop, il faut Pavouer, ce que pourrait bien être une forme 
Hhéromi en indo-européen. C'est pourquoi il nous paraît bien préférable de faire 
intervenir les formes moyennes dans la genèse du verbe celtique: Pirlandais berim 
s'explique parfaitement par un primitif celtique Héromî sorti de Hhéromai comme 
♦egî, V. irl. eich, est sorti de *eqoi, grec innoiy lat. equï. La forme moderne hea- 
raim nous paraît due à l'analogie du type caraim=*carSmai, dont le paradigme 
s'est de bonne heure confondu avec celui de berim', inversement, on trouve carim. 
11 y a eu ainsi retour à la forme originelle beraimz=:*béromï que Panalogie de 
bertz=^*bér€8Îy berid=.*béretî avait réduite d'assez bonne heure à berim. C'est ce 
que montre la 3« personne du pluriel berit, également analogique pour *berait 
z=.Hérontî; on trouve encore tiagait, rethait dans les plus vieux textes, ce qui 
prouve qu'il ne faut tenir aucun compte de ces réductions analogiques pour le 
celtique primitif. 
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indo-européenne. En d'autres termes, le présent irlandais succède à 
la fois au présent et à l'imparfait actif et moyen tels que le grec et 
le sanscrit nous les font connaître. Ainsi, à la 3^ personne du plu- 
riel, berit est la forme simple, do-berat la forme composée; la pre- 
mière est sortie régulièrement de *béront% actif ou peut-être de *bé- 
rontî du moyen, en grec q>éçovtiy q>éçovxai\ la seconde nous paraît 
représenter *béronto moyen plutôt que *béronù actii. En effet, de 
même que i final de la première apparaît encore dans le déponent 
sechiti^ pour ^seqoteti-r, latin sequonùu-r, du texte de Wurzbourg, 
Gramm. cdt.^ 440, geiniti-r pour *genonti-r, latin gignuntiA-r^ du Glos- 
saire de Cormac; de même c'est un -o devenu régulièrement -a que 
dénonce, pour la seconde forme, le passif doberta-r "ils sont donnés» 
pour "^do-berata-r^ -^berofUo-r^ 

La nasale, qui tombe régulièrement devant t en irlandais, se 
retrouve dans les autres langues celtiques ; la désinence en question 
est -ant en gallois, -ont en breton. La chute de la nasale, comme 
celle de la voyelle finale, est donc un fait très récent et il faut de 
toute évidence attribuer au celtique de l'époque romaine les deux 
formes *béronti et *béront{py. Nous verrons plus loin §§ 55 sqq. 

• D'Arbois de JubainyiUô MSL V 277 considère a dans do-herta-r comme 
une voyelle euphonique: mais il faut remarquer que do-ber-r, ets-ber-r, passif de 
do'her, <u-ber dans le texte de Wurzbourg, Oramm. CeU.^, 430, n'a pas de voyelle 
euphonique. Si ailleurs on trouve do-bera-r, as-bera-r, c'est par analogie avec le 
type cara-r, de même qu'à l'actif on dit bera aussi bien que ber, lequel seul est 
ancien, soit b€r=.*bere pour *bereff avec chute très ancienne de -t final à l'indi- 
catif. Le passif carthar, à l'indicatif, conserve encore l'ancien -t de *carâf, cf. lat. 
amat. — Si d'autre part on compare le v. irl. ro-secUii-r-^z^pro-aechantci-r au 
latin sequontu-Vf ombrien emantur, on remarque que l'une et l'autre forme dé- 
noncent une désinence "onto en regard de -mUi à&ns 8ec7t{ti'r^=.*8echanti'r et dans 
l'osque karante-r^ marrucin feiente-r. Il en résulte que l'italique a connu comme 
le celtique une désinence primaire -on/t, cf. tremonti chez Festus, en regard d'une 
désinence secondaire "onto^ en latin par ex. Hegonti en regard de Hegonlo. C'est 
du reste ce qu'avaient déjà reconnu £bel EZ Y 405 sqq. et Bugge EZ XXII 
396. Le singulier legitur en latin en regard de herter ombrien est certainement 
analogique. Constatons enfin avec Zimmer EZ XXX 224 sqq., qu'il est difficile 
de séparer l'ombrien ferar en face du latin ferâtur du v. irl. berar à côté de 
berihar, ce qui ouvre les horizons les plus vastes sur les intimes rapports de 
l'italique et du celtique primitif. 

' Le vocalisme -onti est formellement attesté par le gallois et le breton; 
-enti primitif, comme en osco-ombrien, aurait abouti à -int en v. gall. et en breton, 
cf. celtique *enli ^ils sont», irl. tV, v. gall. int, gallois mod. ynt^ breton int\ c'est 
le dorien irclj cl plus loin § 61. La forme irlandaise b&iit est analogique d'après 
berij berid; noQS avons déjà remarqué que la désinence primitive -ait pour -anti 
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comment ces formes ont pu, dans une assez large mesure, non 
seulement faciliter la réintroduction dans le latin de la Gaule de la 
désinence classique -utU au lieu de Tancieu '•ent italique, cf. Mohl 
Chronol. p. 150, dans des formes telles que mndunt ou dîcunt^ 
V lat. ital. *dîcent^ mais encore accélérer son extension à des formes 
telles que uidunù^ hàbunt, dëbunù et autres semblables. 

§ 21. Quoi qu'il en soit, on peut se demander si la répar- 
tition des désinences primaires et secondaires entre les verbes simples 
et les verbes composés, telle qu'elle apparaît en vit*il irlandais, est 
un fait ancien ou même primitif. Brugmann Orundr. II 1334 Ad m. 
admet, d'après Zimmer E Z XXX 119 sqq., que l'alternance *bhéreûi : 
*prô-bheret remonte à l'indo-européen. Le vieil irlandais est, il est 
vrai, l'unique témoin de cet état supposé originaire; comme les langues 
italiques ne montrent, de leur côté, absolument rien de semblable, 
notamment l'osque et l'ombrien, oii la répartition des désinences 
primaires et secondaires répond exactement à ce qu'elle est en grec 
ou en sanscrit, il nous parait douteux qu'on puisse attribuer le double 
présent irlandais à d'autres familles de langues qu'au celtique. 

Les hésitations du v. irl. dans les formes multiples de la 3® per- 
sonne du singulier nous semblent démontrer que le système entier est 
d'origine récente, aussi bien que la répartition des désinences -mî 
et -ô à la 1*'® personne, répartition qui sûrement n'est pas primitive. 
Ainsi la forme absolue berid représente sans aucune espèce de doute 
*béretî en paléo-celtique ; mais les formes composées correspondantes 
do-ber^ passif do-ber-r, ou *dO'ber{t), passif *dO'bert'r^ cf. carthar^ 
à côté de do-bei^ pour *-6erf, cf. dligi Whitley Stokes Rev. Cett. 
III 184, sans compter les doublets analogiques do^bar, bera, passif do- 
bera-r ; ^berai, passif berai-r etc., ont été à ce point remaniées qu'il 
est difBcile d'apporter beaucoup de lumière dans ce dédale de flexious^^ 



'onti se trouve encore dans les plus vieux textes. Cette observation est, comme 
on le verra, très importante pour l'établissement des flexions verbales du gallo- 
roman. 

*** Le type do-herif) est le représentant normal de Héret\ la chute ancienne 
de 't final est liée, croyons-nous, à la création du prétérit en ^, par. ex. UH, 
^il poita„, do-bert "il donna„, pour *ber-t'eti, Her-t-et etc. Cette chute, qui n'est 
du reste pas entièrement accomplie en v. irlandais, ne saurait donc être attribuée 
déjà au celtique de l'époque romaine, cf. § 39. — La forme, en -t, par ex. dligi, 
do-bei-r est, croyons-nous, l'ancien optatif en -ï-; enfin les formes en a sont em- 
pruntées au paradigme *carâ; 
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Ce qui nous parait évident, c'est que la perte ou l'absence 
originelle de Taugmeut en celtique a été le véritable point de départ 
de la fusion des paradigmes *bereti: *beret ou ^beresî: ^beres en celtique 
comme en latin, Brugmann Grundr. II 1277, 1334 etc. Ce qui 
augmenta la confusion, ce fut la survivance de plusieurs formes 
moyennes qui, comme en italique primitif, faisaient concurrence aux 
formes actives, *beronûo par exemple à côté de *beronti ou de *6e- 
ronûî pour *bhérofUai^^ Le médio-passif devint par là caduc aussi 
bien que l'ancien imparfait une fois dépourvu de son augment. L'un 
et l'autre durent être refaits en celtique aussi bien qu'en latin; seule- 
ment, la restauration du médio-passif est, au moins dans son principe, 
commune au celtique et à l'italique, cf. Zimmer KZ XXX 224 sqq. , 
Planta Gramm, osk.-umbr. Dial, II 377 sqq., et par conséquent 
extrêmement ancienne dans les deux familles de langues. 

Celles-ci se séparent au contraire quant à l'imparfait ou au pré- 
térit ^^ : on peut donc se demander jusqu' à quelle époque l'imparfait sans 
augment *b€ret a conservé en celtique la valeur d'un passé. Le fait que 
le prétérit en -t- du vieil irlandais a les doubles formes du présent 
ne signifie pas grand'chose, puisque l'analogie a pu compléter après 
coup le paradigme; %er(eyt'et dans do-bert^ cf. osque prùfa-tt-ed, 
est sûrement plus ancien que *ber(e)'t'eti dans birt. Quant au pré- 
térit composé avec pro-^ par exemple ro-ber — *prO'bere(t), il n'est 
que trop certain qu'en indo-européen, comme l'atteste surtout le 
slave, certaines prépositions, et notamment pro^ donnaient au verbe le 
sens perfectif, cf. Meillet MSL IX 55 sqq. : mais la conjugaison perfective 



^^ Le slave a de même confondu les restes du moyen avec l'actif et les 
désinences secondaires avec les primaires; le y. si. dëlajeii est un moyen, le 
bohém. dëldi est un actif; -tûf -qtû, -e^tû sont des désinences secondaires moyennes; 
dëlaje, delà en ruthène, en bulgare, en bohémien et dèlaji ont sans doute des 
désinences secondaires actives, cf. toutefois Horâk, Listy filoL XXVII 219 sqq.; 
-my en polonais, -me en bobém. et en bulgare est primaire, -mû en russe est 
secondaire. 

" L'imparfait de l'irlandais historique, par ex. no-herinn "je portais», no- 
hertha "tu portais» etc. repose en grande partie sur un ancien aoriste moyen 
d'ailleurs considérablement remanié. Quant au prétérit en -^, nous ne pensons 
pas qu'ion puisse le séparer du prétérit en -U- de Tosco- sabellique, opinion qui 
a du reste été émise depuis longtemps et qui paraît malheureusement abandoiinée, 
cf. Planta II 344 sqq. De toute façon, le type *béret{t)et peut sans difficulté être 
attribué au celtique continental et dès lors il y aurait lieu d'examiner si les parr 
faits en -et^ -eteiy -etem etc. des patois de la France centrale, et, -etdi, -etdn etc. 
de l'engadin ne sont pas un écho tout au moins du parfait celtique. 



Digitized by 



Google 



44 XVI/F. Geo/Mokl: 

ne se bornait pas au passé et le présent ^prO'bhereti avait les mêmes 
droits à Texistence que le prétérit *prO'{e)'bheret^ cf. en bohémien 
par exemple probere à côté de probral, perfectif de bere^ bral. Ici 
encore, rien ne prouve que l'état du vieil irlandais fût constitué dès 
le celtique primitif. 

La comparaison avec le slave, où la distinction du présent im> 
perfectif et du présent perfectif ou futur ne s'est étendue que très 
lentement et à une époque très récente au système verbal entier 
montre que l'indétermination sémantique des formes verbales dans 
les idiomes préhistoriques a dû persister durant de longs siècles avant 
que les perfectionnements successifs du langage soient pervenus à 
fixer ces formes dans les cadres précis des paradigmes historiques. 
Encore aujourd'hui, même dans des idiomes comme le bohémien ou 
le polonais par exemple, qui ont derrière eux un passé littéraire 
considérable, la distinction entre le perfectif et l'imperfectif n*est 
pas toujours rigoureuse ni bien nette; le futur de nUéti „moudre^ 
s'exprime aussi bien par semdu que par umdu, entre lesquels il 
n'y a pas de nuance plus appréciable qu'entre vermahlen et abmaMen 
en allemand; un nombre considérable de verbes n'ont pas encore de 
futur, moci «pouvoir" oupréeûi «pleuvoir" par exemple, car *poprchne 
n'existe pas et sprchne ou pomohu, vjsmohu ont des significations 
tout à fait spéciales; enfin on dit en bohémien pojdme «allons** mais 
nechodme «n'allons pas"^ tandis que les Polonais disent unifoimément 
chodimyy nie chodémy^^. Il en est de même des désinences verbales 
dont les différentes formes ont dû longtemps se faire une mutuelle 
concurrence en slave; cf. ecMU en russe, ecMo en petit russien ou 
encore en petit russien 4n>JlaeM^ indicatif contre ^^rhJtauMo impératif. 

Cette analogie si frappante doit nous faire penser que de même 
en celtique primitif le système du vieil irlandais n'était encore qu'en 
germe et nous pouvons admettre sans témérité que non seulement 
le moyen *béromî avait à peu près la même valeur que l'actif 



^^ Les langues slayes du sud ont un système yerbal infiniment plus régu- 
lier et plus fixe que les autres idiomes de la famille ; c'est l'influence du grec et 
partieUement du roman qui a conduit ici de bonne heure à une unification régu- 
lière des paradigmes. L'usage des auxiliaires, en particulier de hahen^ hafva, 
hâve, dans les langues germaniques modernes a été de même calqué sur le mo- 
dèle du latino- roman. En serbe de Lusace, l'expression du passif est directement 
empruntée à l'alh mand. Il ne faut jamais perdre de y ne le rôle immense que les 
idiomes littéraires ont joué dans l'éducation des langues ou des dialectes moins 
ayancés. Dans le roman même, nous ayons déjà rappelé § 14 que le futur en- 
gadin a été récemment emprunté par la littérature à l'italien. 



Digitized by 



Google 



Les Origines Romanes. 45 

*héro, mais encore qu'il n'y avait, lors de la conquête romaine, 
aucune différence appréciable entre *béresi et *bére8^ entre *bé- 
reti et *béret^ entre *béronôî et *béronto ou *béront. Dans les premiers 
siècles de la domination romaine, on pouvait donc prononcer en Gaule 
indifféremment potesti ou potest^ comme nous l'avons vu par la 
tablette de Ghagnon, et de même cânçt ou *cânçU, cântat ou 
*cdntatî ^^ Nous aurons tout à l'heure l'occasion d'examiner en passant 
si précisément l'histoire si compliquée de 4 final dans le verbe en 
vieux français ne trouve point quelques éclaircissements dans ces 
hésitatioQS anciennes, cf. § 39. 

§ 22. Examinons à présent le vocalisme de la première personne 
du pluriel en celtique, puisqu'aussi bien c'est le seul point qui in- 
téresse directement notre sujet. Le v. irl. a d'un côté la forme simple 
berme ou bermi^ par ex. tiagmi, baidmiy guidmi déjà dans le texte 
de Wurzbourg^*; de l'autre côté, il nous offre la forme composée 
do-beram. En tenant compte des lois de la syncope irlandaise ^^ on 
en déduit régulièrement pour le celtique primitif d'une part *bérome8i, 
de l'autre *béromes ou *béromey cf. Brugmann Orundr. II 1352 et 1354. 
Laissant pour le moment de côté la question de savoir si la désinence 
secondaire était -mes (ou -mos) ou simplement -me, question impor- 
tante sur laquelle nous reviendrons, cf. § 36, il suffit de constater 
que, d'après ce que nous avons établi plus haut, les deux formes 
*béromesi et *bérome{s) étaient à peu près équivalentes dans 
le celtique de l'époque romaine. 

Au temps de César et d'Auguste ^*^, le latin classique canimus 



^* Le sort de -i bref final dans le celtique de l'époque romaine n'est pas 
tout à fait clair, cf. Windisch, chez Grôber, Grundr, I 304. On trouvera chez 
Loth, Les mots latins dans les langues hrittoniques de nombreux exemples qui pa- 
raissent attester que -{ final dn ganlois était parent de -e; c'était un | très ouvert 
tout à fait voisin de ç du latin vulgaire impérial; (p)are, en regard du grec nsçC 
semble bien attesté pour le gaulois. 

^^ La désinence -mit conservée par quelques vieux textes et généralisée 
dans l'irlandais moderne -mîd, -maoidy est sans doute parente du grec -/la&a et 
ne doit pas nous occuper ici. 

^^ Ces lois, si semblables à celles des dialectes rhétiques et lombards, ne 
sont cependant liées aucunement aux faits romans qui leur correspondent Elles 
sont modernes et nullement imputables au passé gaulois. 

" Pour simplifier la question, nous examinons de préférence le problème 
dans la partie celtique de la Gaule Transalpine: nous verrons plus loin dans 
quelle mesure des faits analogues s'étaient déjà produits dans la Cisalpine. 
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était prononcé dans le latin vulgaire impérial *cdnemo8^ forme plus 
spécialement latine à côté de laquelle circulait le type *cânpne(s), 
forme attribuable au latin italique ancien § 53, n. 2, exactement comme 
on avait à la seconde personne câneùes et cânete en regard de ca- 
nitis classique et à la troisième cânont et *cânênù en face de canunt. 
Le gaulois opposait à ces formes la double série *canomesi et *canonie ; 
*canetesi et *canete ; *canonùi et *canont ou *canonôo^ cf. v. irl. canmi, 
'Chanam: canthi, -chanid; canit, -chanat. Ces formes étaient telle- 
ment semblables que de toute nécessité elles devaient déteindre les 
unes sur les autres. C'est en effet ce qui arriva et l'on peut fixer 
de la manière suivante la genèse des formes gallo-romanes: 



LATIN CLASSIQUE : LATIN VULG. IMP. : OBLTIQUE : GALLO-ROMAN 



cammus 

canitis 

canunt 



{cançmos 
caneme 

icanetes 
cançte 

\canent 
\ canont 



canomes^ 
canome 

canetes^ 
canete 

^canont* 
canonP 



canomds ^^ 
canome 

canetes 
canete 

canont 
canent 



L'alternance primitive des voyelles o : e dans le paradigme du 
latin préhistorique "^legomos, *legete{s), *legont(i)^ cf. quaesumus et 
le gi'ec Uyo^sg, Xsysre^ Uyovri, se trouva ainsi restaurée grâce à 
llnfluence celtique dans le latin vulgaire des pays gaulois, et nous 
expliquerons bientôt comment, dans la plupart de ces pays, le timbre 
vocalique de la première personne *cdnom9s se retrouvait dans le pa- 
radigme *cant6m9s et comment il pénétra de là dans les autres formes 
de la première personne uniformément. 

§ 23. Nous avons tout d'abord à examiner une question fort dé- 
licate et par malheur fort mal éclaircie jusqu'ici, à savoii^: quelle 
était la valeur de -ô- dans ^cantmesi, "^canome du celtique de l'époque 
romaine et quelle était celle de -o- dans *cawom95, ^canome du gallo- 
roman? On croyait jadis que o bref était devenu a en celtique pri- 
mitif comme en germanique. Il n'en est rien, et nous savons au- 



^^ Afin de rendre ce tableau plus net, nous négligeons l'astérisque qui de- 
vrait accompagner les formes non attestées; nous écrivons -me««, -^««, pour mon- 
trer que cet -/ était peut-être déjà caduc; enfin nous écrivons a la voyelle incer- 
taine de Ja désinence -mué en gallo-roman. 
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jourd'hui non seulement que S tonique se maintient normalement 
jusqu'en vieil irlandais, cf. gorim "je brûle», v. slav. goréùi, lit. 
garas etc., mais que o atone n'est devenu a dans cette langue qu'à 
une époque très récente. La voyelle finale a été atteinte tout d'abord 
comme le montre l'ogomique, qui conserve -a pour -o final; o atone 
interne est resté plus longtemps et subsiste encore au VII* siècle, 
par ex.fédot^ plus tard ^ada^, pour *fédonùo{s\ i.-eur. *ii^eidonto8y Brug- 
mann Orundr. I^ p. 244. On trouve encore, si je ne me trompe 
dans les très anciennes Gloses de Philargyre publiées par Stokes, 
ttUhégot pour duthiagat qui atteste précisément l'ancienneté de o dans 
la désinence -ai pour -ot^ -ont ou -onto. De même -thiagam ne peut 
reposer que sur -thégom. Du reste, il n'y a pas, croyons-nous, de 
raison pour ne pas admettre qu'en breton o est primitif dans les dé- 
sinences 'Omp (pour -ow) et -ont^ qui se sont conservées jusqu'à nos 
jours. 

Ainsi, il ne peut y avoir aucune espèce le doute sur ce point : 
le celtique conserve o bref, tonique ou eUone, jusqu^à Vé- 
poque historique^ et en Gaule, au moment de la colonisation ro- 
maine, cette voyelle était sûrement aussi intacte dans les désinences 
-owesi, 'Ome ou -onti, 'Ont(o) qu'elle l'est par exemple dans les noms 
gaulois EporëdonXj Oabromagus^ Seyo^ctçog ou CambodUnum ; le 
cas de xaçvov^ lat. cornu, goth. haûrn est naturellement à écarter, 
puisqu'il s'agit ici d'une liquide sonnante primitive. 

Il est plus difficile de décider si o bref gaulois était un o 
ouvert analogue à o slave ou bien si c'était un o fermé comme en 
grec et comme en général o atone du latin. Le nom de l'île de Mona, 
aujourd'hui Man, est toujours transcrit Mona Caes. BelL OalL- 
V 20, Mova Ptol. II 2, Monapia Plin. IV 16, Movaçiva Ptol. II 2, 
en latin comme en grec. L'usage de o de préférence à o dans les 
inscriptions gauloises en lettres grecques ne signifie peut-être pas 
grand'chose, mais on ne peut s'empêcher de remarquer que d'autres 
langues qui se servent de l'alphabet grec, l'osque par exemple, ont 
soin de rendre en général o ouvert bref par o et non par o, et au 
contraire o fermé long par o et non par o, cf. Planta Gramm, osk.- 
umbr, Dial. I § 25. Des graphies telles que T(ùovnovg ne sont pas 
plus décisives à cause de ov qui suit ici o. 

On peut aussi se demander si la nasale labiale dans -omesi, 
'Ome n'a pas exercé d'influence sur le timbre ou la qualité de la 
voyelle. La labiale ^ transforme, comme en latin, e précédent en o 
dans le celtique insulaire, dans la Transalpine, et généralement la 



Digitized by 



Google 



48 XTI. F. Geo. Mohl: 

Yindélicie, mais non, croyons-flous, dans les régions gauloises de la 
Cisalpine; eu reste fréquent dans la Haute-Italie, même sous l'Em- 
pire, cf. aussi NEYioDYNYM CIL III 3919, 3921 à côté de Noutodûnum 
de la Transalpine et de Noovlâowov Ptol. II 14, de Paanoaie^'. 
Il s'agit d'une assimilation du timbre de la voyelle à la consonne 
qui suit. En latin vulgaire, on constate en général une assimilation 
du même genre qui transforme volontiers u^ 9 ^^ 9 devant une la- 
biale ^^ 

Le roumain paiticipe déjà à ce phénomène avec cette circon- 
stance spéciale qu'on a ici o pour o et n classiques devant m mais 
inversement u pour ^ et n classiques devant n, par ex. toamnà en 
regard du latin auctumna comme domn de domno(s), mais bun pour 
bono(8\ suna pour sonat etc. '^ Ces faits sont tellement identiques 
à ceux qu'on observe dans l'ombrien de l'époque d'Auguste ou de 
Claude qu'il est bien difficile de les en séparer : cf. notamment ombr. 
somo en regard de summus latin, rac. sup-^ contre sunitu en regard de 
sonita latin et ainsi de suite. C'est pourquoi nous avons déjà proposé 
Chronol. p. 194 d'attribuer les types *sgmmo contre *bôno au latin 
vulgaire de l'Italie du Nord dès le début de l'Empire. Comme d'autre 
part l'ombrien ne fait ici aucune différence entre la voyelle tonique 
et la voyelle atone et oflfre constamment la graphie -o;», -o pour 
les accusatifs des thèmes en w- et non moins régulièrement -tomy -to 
pour les supins en -tum, cf. Chronol. p. 187, il faut forcément en 
conclure que â ou o était o devant m dans le latin de l'Italie du 
Nord, que la voyelle fût tonique ou atone ^^ 



^^ On cite toutefois un Nouiodûnum dans la Cisalpine, près de Plaisance. 

*** Remarquons toutefois que *oi?o, fr. ocw/, esp huevo etc. en regard de ôuom 
classique repose peut-être directement sur le grec d)fià9z=.ô^{i)o{n). 

*^ Le passage de o k u devant mpy mh est un fait postérieur^ parallèle k i 
pour 6 devant mp, mh, et q^ii est tout à fait moderne, comme le montre par 
exemple timp avec t dur. 

^^ En principe, il n^y a pas en latin de différence entre ç et u, et de 
même dans les textes ombriens en lettres latines o bref est la graphie normale 
pour o, tandis que u bref représente normalement o, par ex. cumaco, eumase. — 
En osque et en sabellique, la valeur de o devant m est très indécise. La Table 
de Bantia et les inscriptions récentes de Pompéi montrent que o avait générale, 
ment pris le son o ou u devant m dans ^Italie du Sud à partir de César. Les 
hésitations entre q et g devant m dans les provinces plus particulièrement son. 
mises k l'influence du latin méridional répondent très bien k cet état de choses; 
k ettmnioê de Pinscription marse d'Antinum répondent exactement le sarde êonnu- 
èonnoêy le portug. s^no et Pesp. hombrç. 
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La phonétique française ne permet pas de juger jusqu'à quel 
point cette prononciation était usitée dans la Transalpine au moment 
de la conquête: néanmoins bon à côté de buon, luen en français, ho 
en prov. et en catalan, bd en milanais, h%9n à côté de bun en rhé- 
tique (oii le traitement de homo est encore presque partout différent 
de celui de bono)y reflète encore, semble-t-il, la lutte entre Tancien 
vocalisme du latin vulgaire du nord et celui du latin impérial. Il 
est donc extrêmement probable que Tétat dénoncé par l'ombrien et 
le latin de la Dacie dominait à l'origine assez généraemlent dans le 
latin de la Gaule *^. En ce qui concerne q pour w, devant m, on 
ne peut s'empêcher de remarquer que les diplômes mérovingiens af- 
fectionnent tout particulièrement la graphie o en cette position ; on 
a notamment plusieurs fois somm^ qucsomtts, cf. Diez 1 157, Schuchardt 
VoJc. Il 1.56, quaesomtM Greg. T. S. Jtiian 17, p. 571, 38 udlomus 
chez Pardessus, par ex. 397, 1 1 etc. ; monomentum, il est vrai, se ren- 
contre non seulement dans les deux Gaules, mais aussi dans lltalie 
du Sud, par ex. monomentvm IRN 2988 etc., oîi le phénomène s'ex- 
plique par l'hai-monie vocalique comme dans incolomis Haut. TriM, 
168, Ptolomaeus Schuchardt Voh, II 246, toloneum ou tonotru de 
l'Appendix Probi, cf. sur cette question Parodi iitudj /U. d, I 385 
sqq., Brugmann Orundr, P, 224 etc. 

En revanche nomero et tomolo^ tomtdo se rencontrent exclu- 
sivement dans les deux Gaules, et cela avec une persistance telle, 
dans plus de cinquante exemples relevés dans les deux recueils de 
Le Blant et dans d'autres ouvrages déjà indiqués pour la plupart 
chez Schuchardt lok, II 156 sqq., III 216 sqq., qu'il est impossible 
de voir dans cette graphie un simple accident, o au lieu de w zz ^ vulgaire, 
seule orthographe usitée en Gaule jusqu'au X® siècle. Il faut donc lire 
nomero, tgmolo^*. Max Bonnet remarque enfin, Lat Grég. T. pp. 134 
et 135, que Grégoire de Tours écrit constamment cohmnas qui est 
en dehors des cas où son orthographe rend ii classique par o. Ajoutons 



^^ Nous parlons natareilement d'une époque où ç long est encore distinct 
de ou u bref; pôm dans quelques patois français est un cas isolé aussi bien 
que cuemo à côté de eomo en y. espagnol. 

** Max Bonnet Latin de Qrég. T. p. 136 a déjà fait remarquer que le suf- 
fixe 'ulo est régulièrement représenté par -olo, cf. latin class. -eolo, -iolo, dans le 
latin impérial de la <jaule; à côté de l'ancienne forme vulgaire *tàbla (ombr. 
tafle), HayXa, le latin impérial réintroduit tahola, ital. tavola, mais non tabula, 
cf. sur cette question Roman. XXII 147; de même tomolus 'pour tumulus. Dans le 
ieularum des Gloses de Keicbenau, franc, tiule, tuile, le u représente g fricatif 
comme Vo de saomas des mêmes gloses. 

Tfida ta.-hisL 1900. 4 
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qu'il écrit de même incolomem Hist. Fr. II 7, et également locopletatus, 
locoplantauit Conf. V, p. 752, 22, soboles constamment, comme so- 
BOLEM Le Blant 462, sobolvm 708, c'est-à-dire que o pour u se montre 
en Gaule comme dans l'Italie du Nord devant toutes les labiales, cf. Le 
Blant 418 lopa, 269 lopolvs, 578 lofeoena à côté de lvpicinvs 
419 etc., lovBNTvs ibid. 385, iovenvm 4S3 et ainsi de suite ^^ Le 
colomnas de Grégoire de Tours est donc parfaitement d'accord non 
seulement avec la prononciation de la Gaule, mais encore avec celle 
de l'Italie du Nord, cf. oolomna Rossi 754, et en général avec celle 
du latin impérial, cf. colomnas deux fois dans une inscription des pays 
osques CIL IX 4875, do plus Coltimna non colomna dans TAppendix 
Probi. Colomna est analogue à incolomis ou à colober et relève en ré- 
alité de l'harmonie vocalique des mots avec l intérieure: c'est pourquoi 
cette forme appartient à la latinité générale de l'Empire. Au contraire 
Ahou(nus) Rossi 56, du IV® siècle, alonnvs CIL III 2240 ou domnolvs 
Le Blant 482 sont particuliers à l'Italie du Nord et aux pays gaulois. 
Il résulte de tout ceci que ô etu toniques ou ettones devant m 
étaient à V origine o ouvert dans les deux Gaules comme en Ombrie. 
C'est ce qui explique une forme très importante restée jusqu'ici assez 
obscure: la français sui en regard du provençal so, soi et sui. Il 
faut partir de *so(m) pour mm classique, comme en ombrien trifo(m) 
en face du latin tribum\ *hajo:*hant transforme *8g(m):sont en 
*sojo : sonù^ d'où régulièrement en français jo sui, en provençal soi ou 
sui comme noich : nuit ^^ Enfin, il y a longtemps qu'on a fait obsei'ver 
que aiens, cuenûe ou huem apparaît dans des dialectes et dans des 
textes anciens qui ignorent buens, cf. Bourciez Phonét, franc. § 71, rem. 

§ 24. C'est évidemment la nasalisation naissante qui a plus 
tard dénaturé la qualité de o devant m dans quelques dialectes, 



2^ Il faut distinguer avec soin les cas où g devant labiale est primitif de 
ceux où il est sorti de û. Dans içuene, cet g est ancien, cf. sanscr. javan: de 
là sa persistance dans les provinces anciennement colonisées, cf. logudor. jovanu] 
dans *Içpo, Jgvoy il s'agit d'un ancien û que la langue littéraire est en général 
parvenue à réintroduire, cf. ital. lupo. Le mot italique ancien était hircus qui 
a dû exister jadis en Sardaigne : c'est à lui que nous rapportons le logudorien 
ivipilare "dévorer „, influencé naturellement par guJa; aujourd'hui lupu du latin 
littéraire a pénétré en Sardaigne comme en Italie. 

'^ On ne trouve guère en provençal suei à côté de «o, soi et aui, comme 
on a nueit à c6ié de noirh, nuit; c'est l'analogie de fui, foi qui a de bonne heure 
évincé sud au profit de sui\ soi. 
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notamment dans ceux de me-de-France où nous croyons que la nasali- 
sation s'est produite beaucoup plus tôt que par exemple en Normandie. 

Remarquons de plus que dans la première de ces provinces, 
les labiales ont dû retarder quelque temps le passage de m k ne pour 
g tonique précédent comme elles ont toujours entravé le développement 
normal de o, ou tonique^ cf. lome, rotwre à côté de leu^ voeu. On 
disait donc encore dans la Gaule centrale *imof alors que Ton arti- 
culait déjà cuer; la nasalisation ou simplement ses préludes arrê- 
tèrent dans ces dialectes les types homo ou cornes au stade '"''^mo, 
*c"omes, puis * "pw, H^'oms, enfin Sm, coms^ alors que ^nuof finissait 
par rejoindre le type cuer et se développait en nuef malgré la la- 
biale ^*^. Mais ce sont là des faits très postérieurs qui n'ont rien de 
commun avec Tétat primitif que nous révèle le latin vulgaire des 
Gaules. Ce qui le prouve, c'est que la diphtongue au devant nasale 
est atteinte dans le français historique exactement comme o ancien, 
cf. ont, font, anglo-norm. unt, funt. 

En particulier, il convient de remarquer que ce passage récent 
de g tonique ou atone à o ou o devant m s'est accompli sûrement 
après les lois de la syncope. Lorsque, vers le Vil® ou le VHP siècle, 
la posttonique des proparoxytons devient caduque, le franc, faimes 
en était encore au stade *fâjoin9$, et ne parvint jamais jusqu'à 
*fâjom9S ce qui; par parenthèse, montre que la transcription -umus 
que nous avons adoptée jusqu'ici pour plus de simplicité, n'est pas 
rigoureusement exacte. 

La preuve en est dans le traitement ancien de o atone devant m 
dans des cas oîi cette voyelle devait être conservée, notamment en 
syllabe initiale. Lorsque l'analogie n'a pas pu étendre o dans cette 
position comme à la tonique, nous voyons la voyelle passer au son 
a : ainsi dangier^ danùer, Damnedeus^ damoiseUe^ dame et sans doute 



^^ L'abandon de la quantité latine primitive, phénomène beaucoup plus ré- 
cent qu'on ne le croit, a contribué pour une bonne part à unifier la prononcia- 
tion de o devant m: c'est ainsi que l'ancien *c^Qme8f coma rejoint ngmsf comme 
*8aumef *8çme, some rejoint *8çmef spme de summa. C'est précisément ce qui 
prouve l'existence de 5 nasal dès les plus anciens monuments de la langue; 
telle était du reste déjà l'opinion de Diez I 448 et telle est encore celle de Su- 
chier, chez Grôber, Orundr, I 676. On peut comparer d'ailleurs aux hésitations 
entre ç et ç devant m des cas tels que le v. port, nçme, aigourd'hui nome, et 
beaucoup d'autres. Bappelons encore une fois que le cas de euems : coms est tout 
à fait différent de celui de buens : Ions où il s'agit d'une hésitation ancienne 
entre Igno : hono ; c'est pourquoi leurs domaines respectifs ne se couvrent pas 
mutuellement en vieux français. 

4* 
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aussi tranchier malgré l'orthographe fréquente trenchier; de même 
en {=an) à côté de on, cf. déjà en dans Roland v. 33: Cinquante 
cares qu'en ferai carier ^®. 

Sans parler ici des dialectes et patois où o tonique ou atone 
a régulièrement passé à à^ et on sait qu'ils sont nombreux, il faut 
constater que le passage sporadique, â une époque ancienne, de o 
initial devant m k a puis à à subsiste avec plus ou moins d'exten- 
sion dans toutes les régions des deux Gaules oîi nous avons fait voir 
la qualité primitive de o devaut m\ ainsi, non seulement en France 
Ven chante à côte de Von chante, mais de même à Bergame am 
canta à côté de um canta en v. milanais, am canta dans le Bas- 
Bergell à côté de um canta dans le Haut-B.rgell et ainsi de suite. 

Nous voyons dans cet a le développement ancien, non pas de o 
tout à fait atone, mais de o sons Veffet de Vciccent secondaire ou 
intensité spéciale aux syllabes initiales, particulièrement dans les pays 
celtiques; pour Dàmnedéus par exemple, l'accent secondaire du pre- 
mier terme est attesté notamment par le vocalisme du roumain Dum- 
nezén, macédon. Dumnidzâû. U s'agit d'une exagération de o ouvert 
due à l'intensité de la syllabe initiale, soit *dàmnidrt passant à *ddm- 
nidrî avant la nasalisation, d'oîi le français dangier. 

Or, le celtique continental montre, exactement dans les mêmes 
c-nditions, a pour 6 devant m en syllabe initiale. On trouvera notam- 
ment aux index des parties du Corpus relatives aux pays celtiques 
ainsi que dans les Inscr, Héluet, de Mommseu de nombreuses formes 
telles que amphalb, de Vérone, qu'il faut naturellement comparer aux 
graphies telles que amnes pour omnês etc. relevées déjà par Schu- 
chanit Voh I 181 diuis les manuscrits de Virgile et de T. Live pro- 
venant des anciens pays celtiques. Le m )t campagus qui alterne avec 
compagus, cf. Mommsen Ber. Je. sàchs, Gesell. Wiss, 1851, p. 72, ap- 
paraît en latin à partir du IIP siècle, par exemple chez Capitolin, 
pour désigner une sorte de sandale : c'est, croyons-nous, un mot gau- 
lois, de même que camïsia qui a peut-être également a pour o initial. 

Enfin, la Table de Peutinger nous fait connaître la ville de Samido- 
cenae en Vindélicie, aujourd'hui Rottenburg sur le Neckar. Or, une 
inscription de Kôngen (Wurttemberg), tout récemment découverte et 
qu'on trouvera dans le Kofrespondewsbl. der Westdeutsch. Ztsch. fur 

*« Besançon est analogique, cf. Bizantia Géagr. de Ravenne 230; volent é 
repose sur *uoIentâte, d'après uolèns, cf. ttoUntia chez Apulée^ ital. voUw^a, et 
hcreutuSt 
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Gesck. imd Kunst XIX, n** 3 (mars 1900), oitbogiapbie le doui de 
Samuiocenae à la latine: syiiEL^oc^a) à côté de {Su)MULocE»Es(i^). 
Ajoutons-y les bésitatioDS dans le nom du poète Rutilius Namatianus 
ou Numattanua^ qui était Gaulois, et rap^elous encore la graphie 
vaiiavoixa(io des inscriptions de la Gaule. 

On remarquera que a pour g devant m n*apparait guère dans 
les noms celtiques ou sur les inscriptions romaines des pays gaulois 
que dans la ayllahe initiale, qui est précisément la syllabe 
intense en celtique primitif. Il est en effet à peu près prouvé 
aujourd'hui que le celtique, comme le germanique, coaservait Tancienne 
intonation musicale de l'indo-européen combinée avec un accent d'in- 
tensité sur la syllabe initiale dans les noms, radicale dans les verbes. 
Celui-ci a fini par efEacer Taccentuation primitive en vieil irlandais, cf. 
Thurneysen Rev, Cdt, VI 129 sqq., 309 sqq., Zimmer Zctt. Stud. II, Kluge, 
chez Paul, Grundr. 1339: mais d'Arbois de Jubainville MSL YI 257 
sqq. et Loth, ibid. VI 337, ont montré que cet état est loin de re- 
monter à Tunité celtique ni même au gaulois de l'époque romaine. 
Le breton brtur:breudeur par exemple ne peut s'expliquer que par 
un primitif celtique *brdtir sing. : *bratéres plur., conformément à l'ac- 
centuation indo-européenne^. 

Il y a d'autre part quantité de faits qui attestent en outre l'exis- 
tence d'un accent secondaire d'intensité dès le celtique primitif; 
Dreux de Dûrôcasses ne contredit pas plus ce principe que dreit de 
*dtréhto^ dîr^cius ou vrai de tiBràce, Cet accent d'intensité sur 
l'initiale existait déjà au début de l'empire, puisque Martial Epigr. 
XIV 200 abrège eu sa faveur a long de uertragus et écrit uértràgus, 
alors que Gratins FaliscuS; Cyneg, 203, scande régulièi-ement uertragam; 
Anien Cyneg. accentue oèiçrçayoi et cette accentuation est conforme 
à celle du mot en roman, ital. vdtro, vfr. viatdre^ de *uértrayo^ 
*uértrau, cf. ueUraum Lex Burgund. 10, plus tard ueUrem Lex Sal. 
emend., chez d'Arbois de Jubainville MSL V 427. 

Ainsi, les syllabes initiales étaient intenses en celtique comme 
en latin, mais n'entraînaient ni dans Tune ni dans Tautre des deux 
langues aucun allongement des voyelles brèves; Faccent principal au 
contraire était aussi différent que possible dans les deux idiomes. En 



** Au IY« siècle, comme l'a proaté Loth, le celtique de la Grande-Bre- 
tagne aTait d^à unifié son accentuation en faisant régulièrement porter le ton 
sur la pénultième, comme en polonais. Mais des noms tels que Gap de Fdpmcmn, 
Bojfeusc de BajoauseSf Arrtu de Atr&nUaSf BérgawM de Bérgomum etc. montrent 
que le celtique continental ne connaissait point cette accentuation. 
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conséquence, Faccent principal du latin vulgaire^ n'ayant point d'analogie 
en celtique, devait complètement échapper, au moins dans les mots 
d'origine latine, à toute influence de la part de la langue indigène. 
En revanche, le syllabes initiales pouvaient participer aux mêmes lois, 
et par conséquent U n'y a pas lieu de séparer chronolo- 
giquement a pour initial devant m en celtique et en 
gallo-roman. C'est pourquoi, dès les premiers siècles de l'Empire, 
on prononce dans le latin vulgaire des Gaules *domnos (dans cer- 
taines combinaisons syntactiques *domno8^ ^dàmnos) mais *dàmni- 

Au contraire, o atone non initial devant m ne passe à a 
ni en celtique ni en gaUo^roman primitif, du moins nous n'en 
connaissons pas d'exemple probant. La ville de Bergame est constamment 
orthographiée Bergomvmy par exemple chez Pline III 17, 21; Ptolem. 
III 1, 31 ; c'est seulement dans Vltin, Anton, p. 127, 10 qu'apparaît la 
forme Bergamum, Vergamo dans Vltin. Hieros, 558, 5 et de même 
dans les manuscrits de Justin XX 5: mais cette forme n'a rien de 
phonétique; Pergamum chez le Géographe de Ravenne 252, U et 
chez Paul Diacre II 12 fait voir clairement d'où est partie la con- 
fusion. Remarquons en passant que la valeur primitive de ô est at- 
testée par le nom du dieu Bergimus sur les inscriptions de Brixia: 
c'est une foime latinisée, comme on a maximus pour l'ancien ma- 
xomoSy cf. MAxoHO cinq fois sur les incriptions latino-falisques. Quant 
à la glose de Caper K. VII 109, 10 Erumna non eramna^ elle atteste 
peut-être une prononciation *eromna^ mais de toute façon cet exemple 
ne saurait être invoqué pour la prononciation gallo-romane de o in- 
térieur atone devant m. 

§ 25. Notre conclusion est donc que la première personne du 
pluriel dans le celtique continental de l'époque romaine, par exemple 
dans le paradigme *cân6mes, v. gallois cdnun, breton Jcdnomp, avait 
encore g bref ouveii; et atone. Cette prononciation correspondait ex- 
actement à la prononciation de o bref atone devant m dans le latin 
vulgaire du temps de César ou Auguste. En conséquence, l'adoption du 
type *canomes ou *canomos au lieu de canimm classique ne présen- 
tait aucune espèce de difficulté même en présence de la troisième 



^ L'orthographe Dumnorix chez César, dtbnorbx sur les monnaies éduennes, 
cf. Glttck Kelt. Namen 70, est parfaitement régulière; la racine en eflFet n'est 
piiint *domno-, latin domnus, arch. dubenus chez Festus, mais bien *duhno'^ *dumno-^j 
a?ec a primitif, cf. v. irl. dommi, irl. moderne domhan „\e monde**. 
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personne *cânont, class. canutU, dont ïo (u) était sûrement fermée au 
moins lors des premières émigrations du latin d'Italie sur le sol cel- 
tique ^\ 

La même opposition existait déjà dans le paradigme sgmo8:sont 
du latin vulgaire; si la désinence archaïque qu'on conserve par ex. 
dans qtMesumus avait laissé quelques traces jans cette première 
couche de la latinité gallo-romane, elle se présenterait également sous 
la foime -omos ou -omes^ et nous ven-ons tout à l'heure si ces héri- 
tages du latin d'Italie, transportés dans les deux Gaules, ont pu réel- 
lement faciliter l'adoption du type celtique *canomes au lieu de ca- 
nimus, "^can^os. 

Nous démontrerons ainsi, par l'histoire même du latin vulgaire 
dans les pays celtiques, que non seulement l'adoption du type cel- 
tique *canomes dans le paradigme latin est rigoureusement justifiée 
par la phonétique, mais encore que la désinence romane -om^ -om 
ne peut avoir d'autre origine. 

§ 26. Avant l'aller plus loin, il nous faut répondre ici à une 
objection d'ordre logique qu'on ne manquerait point de nous 
faire, si précisément nous ne trouvions dans la réponse la confirma- 
tion même de notre thèse. Comment, dira-t-on, des quatre types 
'dmus, 'imus^ -Imus et -îmttë est-ce précisément -Imttë^ c'est-à-dire 
le plus rare et le plus exceptionnel par son accentuation, qui, re- 
manié par la prononciation celtique, se serait montré le plus vivace ? 



*^ Nous n'avons pas à nous occuper ici de Phistoire de p et o atones de- 
vant m en dehors de la Gaule. Constatons toutefois en passant que a dans le 
V. esp. kmibrija ne dépend peut-être pas directement de lumhricusf cf. limbrioivs CIL 
VI 717, coiflme Umbilicus non imbilicui App. Prob., etc. Dans le portugais tamiça 
''lien^, lat. thômix, grec &(âf*iyi, il s'agit de w grec rendu par s au lieu de g atone 
exactement comme dans cânôpium de xatvwnBîov, En celtique, ô semble avoir eu 
le même son que « grec, c'est-à-dire ô, et cet ^, devant les nasales, est volon- 
tiers représenté par s: l'épigraphie des pay:i gaulois hésite entre meticanio et 
METicoNi, PELiANi ot PELioNi. Ou pcut retrouvcr une trace de g celtique dans 
des noms tels que Tourdan, de Turedônuniy et de même, parce que -dunon gaulois 
se confond volontiers avec -dônon, le Nouiodûnum des Bituriges est aiijourd'hui 
Nouan, Du reste, cet g n'est guère rendu par â que devant n; devant wi, non 
seulement g subsiste, mais inversement â tend vers le son g, comme nous le verrons 
plus loin. Ajoutons enfin que û celtique était certainement ouvert devant m; le latin 
vulgaire pômice pour pûmex est peut-être dû à la prononciation celtique, bien 
que la forme soit très répandue, cf. ital. pomtcc; en portugais pçmez évolue même 
jusqu'à pgmez, Cornu, chez Grôber, Grundr, I 727. Quoi qu'il en soit, il est intéres- 
sant de constater que pomiee est attesté chez Grégoii'e de Tours Eist. Franc. V 44. 
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Et surtout comment cette flexion, dont les langues romanes ont par 
la suite cherché à se débarrasser, aurait-elle au contraire fini par 
supplanter ici toutes les désinences concurrentes? 

La première pa/rtie de Vohjection aurait une réelle va- 
leur s*il s'agissait d'un fait postérieur à la colonisation de la Dacie, 
d'un fait du IIP ou du IV« siècle de notre ère, époque où eflfecti- 
yement l'analogie parait avoir en général accompli, dans la Gaule du 
Nord, la réduction des premières et deuxièmes personnes du pluriel 
à accentuation radicale ; mais précisément la conservation de faimes^ 
faites ou dimes^ dites en français, alors que le gascon ou le provençal 
du sud n*en gardent déjà plus aucune trace, atteste que les types 
proparoxytons n'ont disparu que très tard dans le gallo- roman sep- 
tentrional, plus tard notamment qu'en Aquitaine et en Espagne. 

En franco-provençal, les types -^lmus^ -^Uis sont restés vivants 
jusqu'à nos jours et nous croyons avec Mussafia Pi^âsensbild. 4, que 
rentes^ prentcs représentent directement *réndîUs, prindîtis de même 
que dot9 à Yionnaz par exemple est certainement la même chose que 
le français dites. Suchier Orundr. I 611 objecte que uidétis donne de 
même voites en franco-provençal: mais c'est précisément une preuve 
de la vitalité des types proparoxytons qui se sont en effet étendus 
aujourd'hui dans toute cette région aux verbes en -^re et même à ceux 
en "îre là oii -îmuSj -îtis avait de bonne heure fusionné avec -ëmt*s, 
'^is ; à Verbier, dans le Valais, on conserve toutefois 'itis en regard 
de -^çtis et de même dans beaucoup d'autres patois; à Yionnaz au 
contraire, on dit actuellement véA§ (pour *véAeh^ *véAem) aussi bien 
que dâive pour t4enfmttë:d^béfmtë; même les types -émus, -dtis ont 
ici fini par être supplantés complètement par l'analogie des autres 
conjugaisons. A Coligny, on dit de même porté, pôrtç qui^ succèdent 
à portdmus, portdtis, tandis que dans d'autres patois du Rhône supé- 
rieur c'est au contraire la flexion tonique -éfi ou -éA^ -ç ou -es qui 
Ta emporté. 

Ce qui prouve bien que, comme l'indiquait déjà Mussafia, Vana- 
logie est réellement partie des verbes de la troisième con- 
jugaison latine, ce sont les double^ formes telles que par exemple 
à Chambéry fade "vous faites „ en regard de sete "vous savez „, cf. 
W. Meyer-Lûbke Rom. Gramm. II p. 178. La première est certainement 
ancienne, la seconde est analogique et d'une époque où t intervoca- 
lique ne pouvait déjà plus passer à d. Nous retrouvons des faits 
semblables notamment à la première personne des verbes en -ëre, 
.'ère (-ue) dans le provençal du Nord, par exemple en limousin oîi 
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Thésitation entre -m et -^em se manifeste encore aujourd'hui; ces 
formes en -^em ne représentent certainement pas directement -^imus 
latin, pas plus sans doute que le vieil auvergnat par exemple n*a 
tiré directement fehemes de ficlmttë^ cf. A. Thomas Rom. XXI lô. 
D faut plutôt croire que -^em est sorti de -ém =: -émus pour des 
causes analogiques diverses parmi lesquelles les correspondants an- 
ciens de -^lfnt48 latin, qui avaient conservé le radical tonique, ont sû- 
rement joué un ceitaiu rôle ; fcusem par exemple n'est pas seulement 
analogique d'après la 3® personne fâzen^ mais il représente en même 
temps une sorte de compromis entre l'ancien faim et le nouveau 
fcusém. 

L'accentuation du typé chânùon en lyonnais et cànùem en lom- 
bard occidental n'est évidemment pas plus primitive^^; mais rien ne 
s'oppose à ce que méttem soit le successeur direct de mtttîmus, puis- 
que la voyelle posttonique subsiste en lombard^ cf. femena, gombet 
et même pures en regard, du toscan pulce^^. C'est donc de la classe 
méttem que sont ici partis les types détem et plus tard même càntem ; 
s'il n'en a pas été ainsi, nous ne voyons vraiment pas comment la 
nouvelle accentuation se serait propagée. 

§ 27. Examinons à présent un dialecte lombard du domaine de 
-omttô pour Imus, par exemple le patois de Chiavenna dans les Alpes, 
au nord du lac de Gome, dans la longue et belle vallée qui sépare 
le Tessin de TËngadine. Nous savons, par des témoignages tout à 
fait positifs et notamment par Pline III 17, 23, 34^ etc.; StrabonV 16, 
Ptolémée III 1, Justin XX 5 etc., que Corne, au sud du lac, avait 
été fondée par la peuplade des Orobiens ou Ortmbouii^ lesquels 
étaient des Celtes Insubres. Nous savons aussi qu'après la conquête 
du pays par Marcellus, On. Pompéius Strabon maintint les anciens 
habitants dans le pays en leur accordant le droit de cité latine et 
en les armant contre les Rbètes, leurs voisins et leurs ennemis, cf. 
Czoernig, Alte Volker Oberitaliens p. 208. Nous savons enfin que 
toute la contrée jusqu'aux Alpes dépendait du muaicipe de Corne; 
nous le savons en particulier très positivement pour Bergell, cf. CIL 
V 5050, dont le territoire, celui des Bergalei, attestés directement 
comme celtiques de race, est tout à fait voisin de Clavenna (Chia- 



^* Les doublets chdtUonf cdntem à Vindicatif et diantôn, cafUém à l'impératif 
montrent que l'analogie est assez récente. 

^> La conservation des posttoniques intérieures est un des caractères dis- 
tinctifs du lombard notamment à l'égard de Pémilien. 
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venua, Cleven); pour les inscriptions de Clavenna, voir au 5« volume 
du Corpus^ p. 558. 

Il est donc hors de doute que le lac Larius, depuis Corne jusqu'à 
Clavenna^ était habité par des populations celtiques dont les Romains 
surent se faire des clients zélés contre les peuples rhètes, les Le- 
pontii à rOuest, les Venonetes à l'est, les Stianetes au nord, qui 
emprisonnaient ainsi de trois côtés à la fois cette étroite langue de 
terre celtique. Lorsque César envoya huit mille colons de langue 
latine renforcer la population primitive de cette région, Suétone, Caes. 
20; Appien, BeU. Oiu. II 2(5; Cic. Fam. 13, 35, canimus^ mUtimtéSj 
assimilé d'après notre théorie à la prononciation celtique, a pu, 
comme dans la plaine, devenir ici également *cawdwws, *mittômu$ etc. 

Effectivement, on dit encore aujourd'hui à Chiavenna méûum^ 
dont l'analogie, il est vrai, s'est étendue de même à pôdum^ puis à 
cântum ; la conservation de la posttonique dans fémina, duméniga, 
téhit, pilles etc., montre qu'ici également métum est le représentant 
direct de *mtUômt4s. Mais, à mesure que l'on descend dans la plaine, 
cet état primitif s'eflface et se dissimule aujourd'hui sous une déforma- 
tion des plus bizarres. Dès le village de Bergell (Bergaglia), au lieu 
de métvm^ on prononce um met, et de même dans toute l'ancienne 
Italie insubre jusqu'au-delà deBergame; déjà Bonvesin connaît cette 
forme étrange. On voit ce qui s'est passé: à l'époque oii l'ancien 
volém(p) lutte encore contre le nouveau vôlum{o) sorti de l'analogie 
de méUvm{o)y les deux formes, bien qu'équivalentes par le sens, 
apparaissent comme différentes de structure et l'étymologie populaire 
confond bientôt ce nouveun vôlum ;,nous voulons" avec vol um ou 
ttm vol **on veut„. 

C'est la syntaxe assez délicate et en même temps la signi- 
fication extrêmement souple du pronom om^ on en roman qui a de 
toute évideuce dicté cette singulière inversion de la désinence -vm: 
c'est sans doute aussi la nécessité de conserver le signe de la pre- 
mière personne qui a précipité et généralisé dans cette partie de 
la Lombardie la construction nouvelle. En effet, la phonétique de 
Chiavenna maintient la voyelle posttonique, celle de Bergell et de la 
plupart des villages de Corne à Bergame rejette en général la post- 
tonique: à guindés, piUes ou tebit de Chiavenna correspond bien en- 
core à Bergell quind9è, piUdè, tevi\ on dit bien à Chiavenna ^ôin et 
à Bergell dûan pour „iuuenis" mais déjà le féminin est traité diffé- 
remment: dmna contre §6ina\ de même duménga, fémna contre dvr 
mcniga, fémina. Plus loin vers la plaine, on articule non seulement 
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fémna^ mais aussi piUs^ pûlè. II est donc évident que dans ces patois 
méttvm ou vôlum devaient, à un certain moment, devenir caducs: 
c'est alors que la constiiiction um met^ um vol^ et plus tard de même 
um mena^ um porta triompha définitivement. A Chiavenna, oîi métum 
et ménum n'ont jamais été menacés par la phonétique, il n'y avait 
naturellement pas lieu d'abandonner ces formes, et en effet la con- 
struction um met dans le sens de "nous mettons" y est encore 
aujourd'hui inusitée. 

Ce qui prouve bien que le type um met^ umporta repose en réalité 
sur un ancien méttum^ pôrtum, c'est ce qu'on observe dans l'ancien 
comté de Bormio, sur l'Adda supérieure, dont la vallée, avec celle de 
rOglio (Ollius), était habitée probablement par les Cammuni ou Ca- 
muni, Pline III 20, cf. aujourd'hui Val Camonica, desquels nous ne 
savons malheureusement rien^ sinon que leur nom a une incontestable 
allure celtique *^ Quoi qu'il en soit, au type cântum de Chiavenna, 
um canta de Bergell et am canta de Bergame correspond dans le 
Bormio toujours no'm canta^ avec le pronom soudé au verbe; no'm 
met, no um met semble bien attester l'existence d'un ancien "^no 
métum „nous mettons** contaminé par um met „on met**.^^ 

§ 28. C'est ce qui montre en tout cas que le type homo mittit 
tout seul n'a guère pu remplacer d'une façon aussi absolue et sur 
une si vaste étendue de territoire le type mittimus ou ^mittomus, 
dont il n'y a plus d'antres traces dans cette région. Dans les patois 
français et même dans la langue familière, des expressions telles 
que On y va. On verra s'emploient bien dans le sens de Nous arri- 
vons, nom verrons, mais nulle part, que je sache, le pronom nom 
n'est jamais soudé à ces locutions.^® On a bien en Normandie le type 

** Les tombeaux antiques découverts dans la Val Camonica, bien qu'ana- 
logues à ceux des Rhéto -Etrusques trouvés à Trente et dans le Tyrol septen- 
trional, ne constituent à nos yeux qu'un médiocre argument contre l'origine cel- 
tique des Camuni; l'absence d'inscriptions étrusques ou euganéennes dans cette 
région nous paraît au contraire appuyer une hypothèse que la philologie con- 
firme de son côté. Rien n'empêche du reste que des populations rhétiques n'aient 
précédé les Celtes dans la Val Camonica comme des Celtes ont également suc- 
cédé aux Rhètes dans la vallée supérieure de la Piave, cf. § 47. 

'* Cette analogie s'est étendue aujourd'hui à no'm «è "nous sommes^ cf. 
iium à Crémone. Si um «è était sorti directement de homo eaty on attendrait natu- 
rellement um è, no^m è. 

^ On cite, il est vrai, noi si canta dans le toscan vulgaire; mais si est le 
pronom réfléchi, ce qui est bien différent; si canta n'a en réalité point de sujet 
exprimé. 
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on porton qui, dans beaucoup de patois, a pris aujourd'liui la place 
de nous portons : mais le cas est bien différent, quoiqu'analoguc ù la 
construction lombarde. En normand, il s'agit d'une simple substitu- 
tion de pronom, on prenant la place de nous non seulement à cause 
de Tanalogie de sens entre nous portons et on porte^ mais surtout 
à cause de Vhomophonie du pronom on et de la désinence 
de portons. Le type on porton rappelle en somme le slave uy iccmm, 
My KCMik en regard du bulgare huU cmc, c'est-à-dire ny, latin nos, 
devenu my au nominatif d'après la désinence -my, -mû et sur le 
modèle du duel et iccBt etc.^' Cf. sur le type on porton notamment 
Eoman. VII 109; X 402; XII 342, 589; XIII 424. 

En Picardie également, le type on porte a déteint sur le para- 
digme personnel du verbe : seulement îmus et on ont abouti ici à uu 
compromis qui est aujourd'hui ç devant consonne et çs devant vo- 
yelle, cf. Gilliéron Mélanges Renier p. 285 sqq. De plus, nous ne s'est 
pas fondu seul dans l'indéfini on: le pronom vous a également fusi- 
onné avec lui, en sorte qu'on dit aujourd'hui à la fois o som^ oz avô 
et oz çt, OIS avi. 

On a enfin, dans les patois gascons et provençaux, quelque chose 
d'analogue avec le pronom réfléchi se employé au lieu de nous à l'ac- 
cusatif dans le type nos se portam, à Avignon se porian^ dans la 
Charente ne se portan etc. ; à Arles et dans la Camargue nous et se 
s'emploient encore indistinctement. Il y a enfin des patois où nous 
et se ont abouti à un compromis fhse déjà signalé par l'abbé Rousselot 
MSL VI 182 sqq., exactement comme nous et on se fondent dans 
*ows, os en picard. La construction nos se portam a l'avantage de 
montrer nettement l*origine du type noi si porta du toscan vulgaire; 
la forme réfléchie noi si portiamo a dû précéder, et c'est son ana- 
logie qui a déterminé la fusion de noi portiamo avec si porta *•. 



'^ En vieux slaTe, ny subsiste comme accusatif: l'action de la désinence 
verbale n'a pu en effet s'exercer que sur le pronom siget, c'est-à-dire sur le no- 
minatif. Inversement, dans l'Italie centrale, andi<mo pour andiamo d'après no^ noi. 

^^ Il est difficile de dire pourquoi le pronom réfléchi si apparaît avec une 
byntaxe aussi large particulièrement dans les anciens pays celtiques; en Rhétie, il est 
régulièrement employé presque partout pour toutes les personnes, cf. Gartner 
Hàtorom, Gramm, §§ 111 et 114. Il eu est de même dans beaucoup de patois de 
l'Italie du Nord. Cette syntaxe est, comme on sait, la syntaxe primitive du pronom 
réfléchi et en principe rien n'empêche que le celtique primitif lui soit resté fidèle 
au même titre que le slave ou le sanscrit Uâtons-nous de dire toutefois que la 
rareté des exemples anciens ne permet d'accepter cette hypothèse que sous toutes 
réserves, bien qu'il y ait plus d'un exemple de ces survivances patoises restées 
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De toute façon, on voit en quoi consiste la différence essentielle 
qui distingue le type on potion, onmetton du type um meù, um porta: 
dans le premier, il s'agit d'une simple attraction exercée par la dé- 
sinence sur le pronom; dans le second, c'est le verbe lui-même qui 
est atteint et ses propres éléments sont intervertis d'après une fausse 
analogie paiiie du om, um. Seulement um met au sens de ''nous 
mettons, ne s'explique que si méttum et non *méttem a précédé. C'est 
précisément Tétat que nous avons constaté à Ghiavenna. 

Nous pouvons ainsi rattacher au domaine de -omus une vaste 
région de l'Italie du Nord qui correspond très exactement à l'ancien 
domaine des Gaulois Insubres, lesquels habitaient, comme on sait, 
tout le pays compris entre le Pô avec Crémone (fondée précisément 
pour résister au peuple le plus dense et le plus redoutable de la 
Transpadane, Liu. XXVIII 11, 3l; B^opugnacidum aduersus Galles 
transpadanos Tac. Hist. III 34) ; — la vallée de l'Ollius avec le lac 
Sebinus (Plin. III 19) et les gorges habitées par les Camuni, que 
nous croyons une tribu insubre (Bormio); — Bergame et Come, 
toutes deux fondées par les Orobiens, dont l'origine insubre est 
assurée, Plin. III 12, cf. Czoernig AUe Vôlker Oberital p. 208 
et 21 1 ; — le lac Larius et l'étroite vallée habitée par les Bergalei, 
autre tribu insubre (Bergell et Chiavenna); — enfin les pays de 
l'ouest et du nord-ouest jusqu'aux Lepontii d'une part, lesquels 
étaient d'origine rhétique, ainsi que nous le verrons tout à l'heure, 
et d'autre part jusqu'aux Salassi, dont les villes, Eporedia par 
exemple, attestent assez par leurs noms la nationalité celtique. 

Si le type *mittomus ne s'est point maintenu à Milan, qui était la 
capitale des Insubres, c'est sans doute en raison même de l'importance 
exceptionnelle de cette grande cité dont les écoles, si nombreuses et 
si célèbres, ont dû de bonne heure familiariser la population avec les 
formes classiques. C'est aussi ce qui est arrivé dans un autre pays 
soumis de bonne heure à un régime de latinisation intense et oîi du 
reste l'élément celtique était fort mêlé: nous voulons parler de la 
Provence ^^. 



tenaces en dépit de la langue littéraire. Dans le Berry, le nord de PIle-de-France 
et çà et là en Picardie, se se joint aux trois personnes du pluriel; là où Pex- 
tension s'est bornée à la l'''", il faut songer au lien étroit qui unit dans la con- 
science populaire la 1ère et la 3« pers. du pluriel et qui fait que par exemple 
dimeêy aient sont restaurés ensemble en disons^ disent, alors que dites reste intact, 
cf. § 68. 

'^ Nous verrons plus loin § 48 que la flexion -omus n'a guère laissé de 
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Au contraire^ les Gaulois Salasses et les Tauiini, qui restèrent 
si longtemps indépendants et ne reçurent que tardivement la culture 
romaine, devaient conserver avec plus de ténacité une flexion que 
l'influence de leur dialecte indigène avait modifée et que celui-ci 
s'efforçait naturellement de maintenir. Nous savons en effet que le 
Piémont est resté jusqu'aujourd'hui fidèle à la désinence -omus: 
seulement il est assez difficile de dire si les subjonctifs piémontais 
en -^ um, par exemple béivu{m\ ându(m)j cântu{in) etc. représentent 
directement Tancien type -^ômus proparoxyton ou bien si ces formes 
sont sorties postérieurement de -ûm avec recul de Taccent. Le sort 
de ô posttonique non final est en effet assez difficile à déterminer 
avec précision en piémontais : remarquons toutefois que rien n*empêche 
béivu(m) d'être primitif et de représenter directement *bebome pour 
hibimm. Dans ce caS; le Piémont attesterait, comme la Lombardie et le 
domaine franco-provençal, la persistance de -^ omus proparoxyton. 

Enfin, dans la France centrale elle-même, il n'est pas impos- 
sible que les 3®* personnes du pluriel en -ont {-o) tonique soient liées 
au déplacement de l'accent à la 1^'^ personne, au moins d'une ma- 
nière indirecte, les débuts de -ont tonique au lieu de l'ancien -ont 
atone ayant pu çà et là suivre d'assez près le passage de -^mus à -omus. 
Non seulement dans le franco-provençal le plus ancien, par exemple 
chez Marguerite d'Oingt, -ont est de règle et suit pas à pas Texten- 
sion analogique de -ons^ mais même dans le français proprement dit 
'ont tonique n'est pas rare au moyen-âge, au moins dans les textes du 
centre, cf. W. Meyer-Lûbke Rom, Gramm. II p. 179. Aujourd'hui, 
dans la Marche, le Berry, le Bourbonnais, le Nivernais, -ont tonique 
est courant même dans le français provincial de ces régions, cf. Les 
monsieurs la regardent si ils voulont G. Sand, Jeanne p. 24. Reinar- 



traces dans les régions habitées jadis par les Cénomans: c'est que ce peuple, beau- 
coup moins considérable et plus dispersé que les Insubres, n'a jamais exercé 
qu'une domination éphémère et superficielle dans le pays. Leurs villes, Brixia, 
Vérone et Mantoue étaient toutes d'origine étrusque et la population primitiye, 
probablement les Libui, cf. T. Liu. V 35, ne paraît pas avoir été jamais complè- 
tement dépossédée. C'est contre elle principalement que les Cénomans conclurent 
avec les Romains cette longue et servile alliance tant vantée par les historiens 
anciens, cf. Folyb. II 23. La limite extrême du domaine de -omus vers le sud est, 
comme on sait, Beggio, l'antique Eegium Lepidum, qui appartenait aux Boïens, 
cf. Strabon Y 1, 6, Plin. III 19, 130. Quant aux Lingons et aux Sénons, nous 
avons déjà fait observer Chron. p. 212, qu'ils s'étaient de trop bonne heure con- 
fondus avec les indigènes italiotes pour avoir pu laisser des traces caractéristiques 
de leurs dialectes. 
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quons aussi que dans le français parlé actuellement en Savoie le 
vocalisme tums treuvons, vous trouvez. Us treu/vent dénonce encore 
nettement le lien qui unit dans la conscience populaire la l^**® et la 
3® personne du pluriel et dont il faut chercher Torigine dans une 
plus longue persistance de l'accentuation radicale dans ces deux 
formes, cf. Gilliéron, Patois de VtonnaZj p. 86*®. 

§ 29. Du reste, en Tabsence même de ces derniers témoignages, 
le français faimes^ dîmes ou ermes suffirait encore à affirmer la 
longue persistance des premières personnes du pluriel à accentuation 
radicale sur le sol celtique. La cause de ce fait, depuis longtemps 
constaté mais resté jusqu'ici sans explication, est parfaitement claire: 
*canomus du latin vulgaire des populations gauloises a suivi les des- 
tinées de son modèle celtique *cânomes\ et l'accentuation de la dé- 
sinence dans les verbes de la 3® conjugaison n'a pu se généraliser, 
là où l'analogie précisément inverse n'a pas triomphé, qu'à une 
époque oii la tradition celtique était déjà oubliée. Dans la Gaule du 
Nord, nous croyons avec Mommsen Bôm, Gesch. V 90 sqq. et Max 
Bonnet, Le latin de-Orégoire de Tours p. 23 sqq., que le gaulois n'a 
di&paru qu'assez tardivement parmi les populations rurales ; nous avons 
fixé dans notre Chronologie p. 65 la fin du IV® siècle comme la date 
la plus sûre à assigner au triomphe du latin parmi les masses rurales 
dans les régions centrales de la Gaule au-delà de la Loire. Ce 
raisonnement, appuyé sur la linguistique, se trouve confirmé par 
l'histoire, puisqu'au IIP siècle et même encore au début du IV% les 
cultes et la liturgie celtiques sont formellement attestés en Auvergne 
et que, comme le remarque Max Bonnet, il est difficile ici de séparer 
la religion de la langue nationale. Au VP siècle, un quartier de 
Clermont porte encore le nom de «quartier des Chrétiens", comme 
nous l'apprend Grégoire de Tours, Hist. Franc. I 33 : le souvenir du 
temps oîi le christianisme latin le disputait encore au druidisme cel- 
tique était donc encore vivace à cette époque dans la vieille cité 
des Arvernes. 

Notre conclusion est donc que le type *crédom9Sy *véndom9s 
reste généralement nsité dans la Gaule du Nord jusque 

^ L'explication proposée par Gilliéron Mélangea Renier p. 2ô7, d'après la- 
qiieUe noua treuvons serait dû à on treuve ne nous parait pas plausible. Quant 
à '6nt tonique, le futur a pu servir, à une époque récente, à sa généralisation, 
cf. plus haut p. 29, note 42; n'oublions pas toutefois que -ént et -dnt toniques 
existent aussi dans les dialectes. 
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vers le début du P siècle, c'est-à-dire presque jusqu'au seuil 
de Tépoque romane oikf aimes, dîmes attestent encore cet état primitif. 

§ 30. Nous arrivons ainsi à la seconde partie de Tobjec- 

tion logique que nous avons entrepris préalablement d'examiner. 
La question se pose comme suit : Si -Hmus proparoxyton, confonné- 
ment à la prononciation celtique, est resté si longtemps vivace dans 
les pays gaulois, comment cette désinence a-t-elle pris la forme -ômus 
pour restaurer les désinences toniques? 

Remarquons tout d'abord que le type 4mus est resté générale- 
ment intact jusqu'à une époque très tardive; c'est, du moins en 
Rhétie, ce que nous ont montré très clairement les patois tyroliens 
que nous avons étudiés au début de notre étude, voir plus haut § 2, 
et sur lesquels nous n'avons plus à revenir ici. 

Le type -tmus a dû hésiter longtemps entre la désinence tonique 
et la désinence atone, puisque, à toutes les époques de la latinité, 
il y a eu un grand nombre de verbes que les classes -gré et -ère se 
sont constamment disputés, par exemple exceUëre, considère, feruère, 
duére, dauMre, fiAgire, indulgire, oUre, pendÊre, frendïïre, Scatère, 
rldère, spondEre, stndère^ tergire, tondère, uigire, ungdre, tmfi ou tm 
et beaucoup d'autres relevés chez Neue-Wagener IIP §§ 36 et 38. 
Dans la langue vulgaire, la désinence latino-italique -en^ au lieu de 
'Unt classique rapproche de son côté le présent des verbes en -ère 
de celui des verbes en -we et le futur de la 3® conjugaison attire 
enfin les présents du type legô résolument dans la catégorie des 
verbes à désinence tonique.*^ En effet, le présent crédîmus, crédWs 
et le futur cr^démm, crddétis ne se distinguent point dans la langue 
populaire, qui ne voit dans l'un et dans l'autre que de simples doublets 
toniques; Clédonius K. V 19, 14 sqq. dit formellement qu'il n'y a pas 
de diflféreiice entre legis et legês. 

Il est assez difficile de dire vers quelle époque l'accentuation 
de la désinence s'est définitivement établie dans tous les présents en 
en Espagne et en Sardaigne*^; mais le roumain nous permet de juger 



*^ Les verbes en -ire ont de même la 3« plur. en -ïnt conformément à la 
phonétique italique; on dit *mnnint pour mUniunt, cf. Prob. InsL Art, K. 182, 
17, d*où l'attraction partielle des présents en -émus, -€tis dans la classe Amu», 
-ïtia en sarde. Après l'abrègement normal de -ïnt en -înt, cette désinence se con- 
fond naturellement avec -en<, ce qui entraîne la fusion du type aud{l^ô partielle- 
ment avec la classe en -ère. 

^^ Il n'y a de toute façon pas plus de lien chronologique que de rapport 
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qu'en Italie l'accentuatioD ancienne n'était pas encore dominante an 
U"" siècle ni même sans doute au IIP. La réaction qui s'était pro- 
duite entre temps sous l'influence du latin classique en faveur de la 
désinence -uid et sur laquelle nous reviendrons tout à Theure §§ 55 
sqq., a dû naturellement retarder quelque peu Tadoption définitive 
de '^mo^ -^e pour l'ancien -fmws, -Uis, 

En Gaule enfin, surtout dans la Gaule du Nord où les présents 
à accentuation radicale étaient, comme nous l'avons dit, restés plus 
vivaces que partout ailleurs^ la substitution de -ont {-unt) à -ent an- 
cien dut favoriser également le maintien et même l'extension de -^omus^ 
-^eies. Pendant longtemps^ il a dû régner ici une incertitude presque 
absolue entre *manomu8 et manémus^ "^crtdomus et cr^dému8\ les hé- 
sitations de l'infinitif, si nombreuses encore dans le français et le 
provençal historiques, cf. maindre: manoir; recevoir : recdvre ; saupre : 
saber; doler : doure ; deher : deure et tant d'autres, sont un irrécu- 
sable témoin de cette longue période d'incertitudes Si nous nous con- 
tentions d'hypothèses théoriques, nous dirions simplement que l'alternance 
de rïdémus et rtdlmttë Diomêde I 383, 7 et 8 ou crédlmus au présent 
et crèdémus au futur dans les centres romains de la Gaule de\ait de 
même suggérer aux populations rurales *rîdôm98^ *cr^ôm9s à côté de 
*rîdo9n9Si *crédoin98. 

C'est en effet ce qui a dû forcément se passer, mais toutefois 
la complète généralisation de -ômttë tonique dans la 2® et la 3® con- 
jugaisons n'a pu s'effectuer que très tard, presque au seuil de l'époque 
historique, puisque celle-ci conserve d'une part des traces nombreu- 
ses de '^omuê proparoxyton et que d'autre part devemps dans S* 
Léger^ dont le dialecte de toute façon appartient au domaine de 
-omttô, atteste encore formellement la persistance de -imu^. 

§ 31. Si nous remarquons d'autre part que -imus^ -Étis et -mus, 
'îtis sm présent ont fusionné dans la Gaule presque entière, cf. Su- 
chier, chez Grôber, Grundr. I 610, Clédat Les flexions chez S* Ber- 
nard p. 259, Risop Gesch. der frana. Konjug. auf -ir, p. 89, Kôrting 
Formenl. I p. 119 et 127 etc., nous verrons par là même que -ômus 
tonique n'a pu s'introduire définitivement dans ces deux classes que 
très postérieurement et que ce n'est en réalité ni dans les verbes en 



de forme entre les paradigmes sarde et espagnol. Le verbe du vieux dalmate 
a été trop remanié pour permettre la moindre conjecture quant à la chronologie 
des formes atones et des formes toniques. 

Tf. fil.-hist. 1900. 6 
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'ire ni dans ceux en 4re qu'il convient de chercher le point de dé- 
part de -ômtés avec Taccent sur la désinence. 

En regard du catalan temem^ temetz contre sentim, sentiU, le 
provençal dit sentem^ senùetz comme temem, temetz et il n'y a guère 
de traces du vocalisme -imus^ 4tis en Gaule que dans des régions 
non celtiques d'origine, notamment en Gascogne et en Lorraine, cf. 
plus loin §§ 40 sqq. Il faut donc croire que cette fusion si étrange 
des présents en -î- et en -^- a été amenée par un modèle celtique; 
la fusion s'est opérée au profit de ?, parce que g et c celtiques 
avaient abouti, comme on sait, à un j long ouvert plus proche par 
conséquent de ? que de ï latin. C'est le son que décrit Consentius 
K. V 394, 12 sqq. et dont nous avons eu déjà l'occasion de nous 
occuper en détail, Etudes sur le Lex, p. 105. 

Les faits confirment du reste pleinement notre opinion, puisque 
le celtique confond égalmnent les verbes dérivés en b- et 
en i- dans un seul paradigme dont la voyelle est e dans les 
dialectes historiques, cf. v. irl. lécim^ doUédu, plur. lécme, doUécem^ 
doUécet etc., Windisch Irische Gramm, p. 60. Or, é moderne atteste 
encore le timbre de la voyelle primitive, c'est-à-dire i ouvert ^^ Le 
celtique primitif répondait donc par la désinence -jmesi, -Ime à la 
fois à -5mws et à -Imus du latin: un compromis latino-celtique 
s'imposait donc et le latin vulgaire de la Gaule fut pourvu d'une 
jère personne du pluriel en -jmws ou -|me ou, ce qui revient à peu 
près au même, en -^mus^ -^me qui répondait à la fois à -Imus clas- 
sique et à -'Bmus *^. Si inversement on a en français timon en regard 
du latin t^mône, c'est apparemment que ï celtique était traité diffé- 
remment en syllabe tonique et en syllabe atone, cf. Mohl Chronol. 
p. 79, Etudes sur le Lex, p. 105. 

Quant aux formes autres que le présent, l'infinitif par exemple, 
comme le modèle celtique manquait en général, le vocalisme latin resta 
généralement intact, ce qui est conforme aux principes que nous avons 
posés en commençant. Il y eut bien quelques hésitations entre -^re 
et -ïre^ par exemple falloir : faillir, Jlorir, tenir : tener etc., mais une 
fusion réelle ne s'opéra point, parce que le celtique a l'iafinitif terminé 
en 'tei ou -ti comme le slave et le lithuanien, et nullement en -re comme 



^9 Dans lécid, lécit etc., on a «pour e à cause de l'ancien i de la désinence. 

^ Il faut natureUemeut tenir compte des hésitations que nous venons de 
signaler entre rïdémus et ridimus {^riddmus) etc., lesquelles sont d'origine pure- 
ment latine et militent de leur côté en faveur d'une assimilation de -ère et -ère. 



Digitized by 



Google 



Les Origines Romanes. g7 

le latin **. La longue persistance des types partémus^ ckbémm, attestée 
par le devemps de S* Léger, est donc directement en relation avec 
le maintien en celtique du type -[wcs* contre -gmesK 

§ 32. Si nous passons à présent à la V^^ conjugaison, nous re- 
marquons tout de suite que le paradigme irlandais se confond avec 
celui de la 3* conjugaison: on dit carme^ -charam^ latin '^mrumtis 
*'amamus„ exactement comme canme, -chanam^ latin canimus. Il en 
est de même dans le groupe brittonique, en breton par exmple îca- 
romp et hanomp, 

Iai fusion des présents en 6- et en u- est donc extrê' 
mentent a/nciefine et on est porté par conséquent à admettre 
qu'elle était déjà en germe dans le celtique de l'époque romaine. 
Nous croyons en effet que a long celtique était très ouvert devant 
les nasales, comme du reste toutes les autres voyelles dans cette posi- 
tion: nous avons indiqué plus haut, p. 55, n. 31, les hésitations entre a et 
6 devant nasale sur les inscriptions gallo-romaines et nous ne pouvons 
y reconnaître qu'une preuve de la qualité très ouverte de l'une et de 
l'autre voylle; ô long devant nasale est ô Qt u long devant nasale se 
prononce ç, c'est-à-dire à peu près à suédois, le même son que dans 
l'anglais saWy naught, soar. Ce son est resté en rhétique, oîi Chiampel 
et Bonifaci le transcrivent par (jt, cf. aussi Gartner Râtorom, Gramm.^ 
Einl. XII et XLIII. La base de l'articulation reste êr, tandis que 
dans r^ français de corps^ mort, satér la base est toujours réellement 
o; les phonologues de l'école anglaise appellent le premier low- back- 
narrow-round et le second mid-back-wide-round. Suivant une re- 
marque de Sweet Primer of Phonet., § 246, 1' o français devant m 
constitue une autre variété d'o ouvert analogue au second o de l'anglais 
foUow] c'est un son mixte qu'il appelle mid-mixed-wide-round. 
Dans l'anglais d'Amérique, o bref de la prononciation classique hésite 
entre o ordinaire, o mixte du français homme, comment et q de l'anglais 
father, Sweet op. cit. § 203 La transcription de l'école anglaise, qui 
rend â par o et o très ouvert par o, a l'avantage de montrer la 
parenté physiologique des deux sons. 



^^ Les infinitifs en -ire pour -ëre se rencontrent du reste dans tous les 
pays romans et nous avons montré que l'ombrien a contribué pour une large part 
à ce métaplasme, cf. Etudes sur le Lex. p. lOS sqq. Il s'agit du reste dans le 
latin vulgaire d'Italie du passage de ç à f, donc du phénomène inverse de celui 
attesté par le celtique. Il faut de toute façon remarquer l'abondance extrême des 
infinitifs en -ir dans la Cisalpine. 

5* 
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La philologie celtique montre que les terminaisons -ômesi^ 
-ôme du gaulois avaient g bref très ouvert, c'est-à-dire o de Sweet ; 
les terminaisons -umesi, -urne avaient la voyelle 3, c'est-à-dire o de 
Sweet : de là le résultat identique de Tune et de l'autre forme dans les 
langues celtiques historiques/® Dans le latin vulgaire de la Gaule, 
l'identité presque absolue de la flexion en latin et en celtique devait 
naturellement conduire à un compromis phonétique et à du gaulois 
devait bientôt se confondre avec gf, qui était en latin la seule repré- 
sentation possible de ce son. C'est ainsi que dans le rhétique 
des Grisons, d devant m dans ramus, humm etc. aboutit à o, rom^ 
hom etc., évidemment par l'intermédiaire de d, cf. Gartner Râtorom. 
Oramm. § 29. Nous croyons du reste que -àmesi celtique n'a passé 
en gallo-roman à 'ôm9s que sous lHnflv,ence directe du type 
à voyelle brève -omesi, gallo-roman -ornas; l'analogie a dû ici ap- 
puyer la phonétique et unifier le timbre vocalique. 

Dans le celtique *caràmesi, *caràme^ l'initiale était intense comme 
en latin : mais rien ne prouve qu'à l'époque romaine l'accent coïncidât 
déjà avec l'intensité initiale dans le celtique continental ; si DUrScàsses, 
Trtcàsses avec posttonique brève ne sont pas confoimes à la phoné- 
tique latine, en revanche Nouiodunum^ Ebu/rodûmim^ Virodûnum, 
Augustodunum^ Lugdunum montrent la persistance de l'accent sur 
la longue intérieure.^^ Admettant donc la coïncidence de Taccentu- 
ation celtique avec l'accentuation latine et grecque dans le verbe dé- 
rivé et transcrivant pour plus de clarté à celtique par son repré- 
sentant latin ô, nous pouvons établir le tableau définitif du paradigme 
gallo-roman de *cârure „amare", cf. chrd^ chré dans les patois au 
lieu de chérir: 



LATIN classique: 


LATIN VULG. IMP. : 


CELTIQUE : 


GALLO-ROMAN I 


amdmm 


(cardmos 
\cardme 


carome^ 
carôme 


curomds *^ 
carome 


amdtis 


jcardtes 


carnteé 


cardtes 


\curdte 


carute 


cardte 


amanù 


cdrant 


jcarônt^ 
ycarônP 


cdrant 
cdrçnt? 



*^ Nous n'avons naturellement pas à étudier ici le sort des autres per- 
sonnes dans les langues celtiques. Il est difficile de dire jusqu'à quel point *amont 
pour dînant a pu exister aussi dans le gallo-roman du nord. 

*' Nemausus donne Nîmes: mais au est une diphtongue dont la première 
voyelle est brève; ce n'est pas une longue proprement dite. 

^^ Nous supprimons les astérisques comme nous l'avons fait pour le ta- 
bleau de la page 46. 
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§ 33. L'identité de *caràme8i, *caràme ou "^car^mesi, *cardine 
en celtique et de *cnriin9s^ *cargme en gallo-roman est si complète 
qu'il est aussi impossible de séparer ces formes les unes des autres 
qu'il serait téméraire de séparer le type gaulois ^cangmesi, *canqme 
du type gallo-roman *cangm3s, ^cangme ou encore de méconnaître le 
lien du système *eqi : eqôs contre ^eqas : eqas dans le celtique comme 
dans le latin de la Gaule. Il faut remarquer seulement que *carqm9s 
gallo-roman n'est pas sorti de *cardmus du latin vulgaire impérial 
par un développement phonétique : il s'agit simplement d'un emprunt 
morphologique au celtique amené par l'identité presque absolue 
du paradigme entier dans les deux langues. Dans des mots isolés 
tels que rdmus^ vfr. rains^ et autres semblables, la phonétique gauloise 
est naturellement restée sans influence; elle n'aurait pu agir, dans 
ces cas isolés, sur le mot latin qu'à la condition que la langue 
indigène eût de son côté possédé le même mot encore facilement 
reconnaissable. Du reste, même dans ce cas, la déformation du mot 
latin n'eût sans doute été qu'éphémère et la prononciation latine 
officielle serait probablement parvenue à bref délai à rétablir la 
forme normale. 

Nous avons montré ailleurs Chronol. § 30, que c'est la phoné- 
tique qui, en dehors de l'Italie, a subi le moins d'atteintes de la part 
des idiomes barbares, précisément parce que la romanisation des 
provinces a été une œuvre relativement lente et que le contact sécu- 
laire des populations indigènes avec les centres romains et Pafflux 
toujours grandissant de nouveaux colons a fini par familiariser les 
Barbares avec l'idiome nouveau au point de leur faire oublier peu 
à peu leur propre langue. 

La prononciation assurément très défectueuse des premiers Gaulois 
qui s'essayèrent à parler latin se corrigea et s'épura donc de siècle en 
siècle et de génération en génération ; c'est pourquoi les déformations pho- 
nétiques isolées qui, comme ordigla du Glossaire de Cassel, franc, orteil^^, 
persistèrent jusqu'à l'époque romane sont en somme assez rares. Il 
n'en est pas de même lorsqu'il s'agit de la déformation morpho- 
logique d'un paradigme gram,m,atical ; ici, il s'agit non plus d'un 
mot isolé qui par hasard s'est trouvé commun aux deux langues et que 
la prononciation officielle rectifie facilement à mesure que l'idiome 
indigène perd du terrain. Dans le cas d'un paradigme morphologique. 



^ Remarquons en passant que 9 de orteil (et non *ourteiî) atteste d'une 
façon assez inattendue la valeur de ç gaulois et sa persistance jusqu'en roman. 



Digitized by 



Google 



70 XVI. F. Geo. Mohl: 

tous les mots de la langue^ sans exception, reçoivent la flexion dé- 
formée; elle s'installe ainsi à demeure dans les habitudes populaires 
et constitue dès l'origine une partie essentielle et vivante de la cons- 
cience linguistique de ces néophytes du latin. Dès lors, ce n'est plus 
un mot mal prononcé qu'il faudra çà et là retoucher: ce sont de 
nouvelles flexions qu'il s'agirait d'introduire et d'implanter, et pour 
cela il faudrait pouvoir pénétrer jusqu'au plus profond de la pensée, 
de la conscience abstraite du langage. Ce sont d'autres habitudes 
psychiques qu'il faudrait pour ainsi dire imposer à tout un peuple, 
et c'est là une tâche qu'une éducation littéraire de plusieurs siècles 
réussirait seule, peut-être, à accomplir ^^ 

La Provence, qui fut en efiet soumise, comme nous l'avons 
montré Chronol. § 100, à un régime de latinisation intense et où 
d'ailleurs l'élément celtique a toujours été infiniment moins serré et 
moins compacte que dans la Gaule du Nord, cf. Mommsen Mm. 
Qesch. V 82, n'a conservé la flexion -émus que dans les régions 
septentrionales, vers le Poitou et la Saintonge par exemple. On peut 
donc croire que le type -omus, -ome^ grâce à la domination romaine 
plus longue et plus effective que dans le Nord, gi'âce surtout aux 
écoles si nombreuses, grâce aussi aux relations plus constantes et 
plus étroites avec l'Italie et le reste du ni onde romain, a pu dans 
la Provence du bud être de bonne heure corrigé d après les para- 
digmes classiques. Rien toutefois n'indique que la Provence méri- 
dionale ait réellement connu à l'origine *cridome ou *can#omc; cette 
hypothèse serait d'autant moins vraisemblable que, comme Ta déjà 
fait remarquer Windisch, chez Grôber Grundr. I p. 290, c'est une 
erreur de considérer la Provence comme un ancien pays foncièrement 
celtique; précisément les limites du domaine provençal, telles que 
Tourtoulon et Bringuier les ont établies, correspondent, excepté dans 
le nord, à des régions qui pour la plupart n'étaient sûrement pas 
occupées par des Celtes ^^. On agira donc avec prudence en admettant 



^ Les instituteurs de nos écoles primaires savent la peine qu'ils ont à en- 
seigner aux enfants les formes de la langue littéraire ; leurs écoliers apprennent 
facilement les mots, mais le3 paradigmes grammaticaux les rebutent; ils les récitent 
mécaniquement à l'école; après la classe, c'est la morphologie patoise qui reprend 
infailliblement le dessus. 

^^ Le Poitou actuel, de même que la Saintonge et la Marche, est coupé 
par la frontière linguistique des deux domaines. Quant aux îlots de population 
celtique répandus çà et là à l'époque romaine dans la Provence proprement dite, 
le rôle qu'ils ont joué dans l'évolution du gallo-roman méridional ne peut en au- 
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qu'en Provence Tinfluence celtique n'a jamais été au-delà de quelques 
utilisations morphologiques de flexions identiques dès l'origine en 
latin et en celtique^ equï : equôs et eqtms : eqims par exemple ou ma- 
irnmtë : *atidtmusj ce qui n'est pas le cas pour -omus contre -imus. 

§ 34. Il y a du reste une forme qui parait directement contredire 
Texistence ancienne de *canùoine en provençal: c'est le parfait de 
l'époque historique cantem. Le latin vulgaire impérial avait, comme 
nous l'avons dit plus haut p. 6, n. 7, au parfait *cantammm d'après 
*canùastis contre le présent canùdmus^ cantdtis. Les textes gallo-romans 
les plus anciens montrent que *canùammti8 et catUdmus ne furent 
jamais aussi clairement distingués en Gaule qu'ils le furent par 
exemple dans l'Italie impériale; perpétuellement nous trouvons ces 
deux formes employées l'une pour l'autre dans l'orthographe pseudo- 
classique des scribes mérovingiens. A l'époque romaine proprement 
dite, cantdmus et "^canùâmmttë ne devaient pas paraître beaucoup plus 
clairs dans la véritable langue vulgaire: c'était une raison de plus 
d'accepter la forme celtique *canûgmus et de s'y tenir désormais. 
Le parfait *canùâmmns, *çantâstis^ sur lequel le celtique ne pouvait 
exercer aucune espèce d'influence, puisque son parfait reposait sur 
une fonnation essentiellement différente, n'avait plus dès lors besoin 
d'être remanié, et effectivement cette forme ne devait plus subir en 
français d'autre déformation que vers le XIP siècle l'introduction de 
s dans chantasmes d'après chanûastes, exactement comme en serbe par 
exemple ana-cMo d'après aua-cme ou en bohémien vulgaire hysme au 
lieu de hychom d'après hyste^ inversement en bulgare aua-xme d'après 
ana-XMe etc.^^ 



cane façon être comparé à Pinfluence exercée dans la Lyonnaise ou la Gaule 
Belgique. 

^* Il est à peine besoin de constater que, à notre sens, eames n'a pu con- 
server estes pas plus que estes n'a pu maintenir chantastes, tandis que chantastes à son 
tour protégeait chantâmes. Pour notre part, nous croyons que cantastis et contas- 
sètis ont de bonne heure déteint l'un sur l'autre, comme le montre du reste clai- 
rement l'italien, oh cantaste esta la fois prétérit de l'indicatif et imparfait du sub- 
jonctil Cette confusion exigea bientôt une refonte du subjonctif, c'est-à-dire ''^can- 
tassàtiSf d'où chantassezf en regard du prétérit chantastes régulièrement issu de 
*eantdssçtis pour cantastis. La l^re personne suit naturellement la 2® et l'on a chan- 
tâmes, plus tard chantasmes comme chantastes, en regard de chimtassons, chantas- 
sez. Le V. roum. cîntdsem, cîntdselî prouve *cantdssçmtis, *cantâssçtis pour le latin 
vulgaire. En v. vénit. et jusque dans les Abruzzes, on a de même cantàssemo, 
cwhtoête au parfait 
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Le provençal présente exactement l'inverse du français : il a 
gardé cantdmuSj aujourd'hui cantam, et s'est débarrassé de *cafUan^ 
mu8 au profit de cantçm (béarnais), cantem (provençal proprement 
dit) ^\ Il est donc probable que si *canù^mus avait jamais existé dans 
le gallo-roman du Sud^ on s'en serait tenu à cette forme pour ne 
point avoir à remanier le parfait, ce qui oflFirait assurément des diffi- 
cultés infiniment plus considérables. Dans le gallo-roman du Nord au 
contraire, *cantimus, *canùome latino-celtique a dû être accepté et 
maintenu d'autant plus volontiers que cette forme répondait effecti- 
vement à un besoin de la langue, puisqu'on pouvait dès lors garder 
sans inconvénient le parfait *cantammus. 

Il en fut sans doute de même dans la région rhétique de -omus: 
ces patois, il est vrai, ont aujourd'hui perdu le parfait, mais on ne 
peut douter qu'il n'ait existé en rhéto-roman primitif sous la même 
forme qu'il affecte, à partir de l'Empire, en Italie et en Gaule ^. 
En milanais enfin, il arriva cette chose curieuse que canùdmu(s) clas- 
sique fut, à une époque qu'on ne saurait exactement déterminer, ré- 
tabli par l'influence littéraire et du même coup l'ancien parfait *€an' 
tammu{s) dut être de son côté modifié. Mussafia a montré jadis que 
la forme historique cantommo, cantomo est refaite sur -d, -ono de 
la 3® personne, v. pisan. -ônno^ etc., cf. plus haut p. 6, n. 7. 

§ 35. Une fois en possession des types *canûomus et *canomtts 
contre *poUmus et "^senUmttë cf. §§ 30 sqq., exactement comme le 
celtique présente -charam et -chanam contre -llécem et aUem de ailiu 
Whitley Stokes, chez Kuhn Beitr. VI 463, le latin des pays cel- 
tiques devait bientôt chercher à unifier ces paradigmes. Dans la Cis- 
alpine et partiellement en franco-provençal, c'est le type *cângmttë 
qui a en général absorbé *cantomus; en Rhétie et dans la Gaule du 
Nord, l'analogie a au contraire fait triompher -omus. Cette unifica- 
tion s'est faite naturellement à des époques fort différentes suivant 
les pays ; en franco-provençal, elle paraît être tout à fait récente, cf. § 26. 
En Rhétie et dans la Gaule du Nord, on a eu *cr^domus ou *utndomu$, 



^^ Le V. catalan, à peu près comme Pespagnol, conserve le présent cantdm 
cantdtz {cantâu) en regard du parfait cantdm, cantda; aujourd'hui On dit ordinai- 
rement canténij cantéu au présent; ailleurs, par exemple à Majorque, le parfait 
a été refait en cantdrem, cantdrev, cf. Oramm, cathalana de Ballot y Torres (1816). 

^ Le parfait engadin et frioulan est, d'après Gartner Râtor, Oramm, 
§ 146, un temps d'origine savante; nous renvoyons toutefois à la remarque que 
nous avons taite plus haut, p. 43, n. 12. 
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vfr. credom^ vendons, rhét. vdndôh Greden, V9nûh Badia et Enneberg, 
d'après *canttmus^ vfr. chantons, rhét. éanùôfij éantûii avant la syn- 
cope des posttoniques, c'est-à-dire vers le VIP siècle pour la Gaule 
et sans doute un peu plus tard pour la Rhétie. 

Quant aux types d^hémus et ^senUmus, protégés qu'ils étaient 
par l'analogie du celtique, ils conservèrent bien plus longtemps leur 
vitalité. Le fameux devemps à côté de cantomps dans â^ Léger, cf. aussi 
avem, poem au Sponsus^^, montre bien clairement que la fusion au 
profit de 'Oms, -ans ne s'est produite en Gaule qvHà, Vépoque 
romane, tandis qu'en Rhétie -imub devenu -im, -ifi a dû subsister 
à côté de -on, -un jusqu'à une époque encore plus moderne. C'est ce 
que montrent les formes actuelles durmiôfi Greden, dtmniûû Badia 
ou siofi à Canazei, cf. plus haut § 2. 

§ 36. Nous n'avons parlé jusqu'à présent que de la voyelle thé- 
matique de la désinence -omus, -■âmt4s du gallo-roman. Si nous arri- 
vons à démontrer que le traitement de la syllabe finale, en français 
par exemple, est de son côté en relation avec les formes celtiques 
de la flexion correspondante, il est clair que notre théorie d'un em- 
prunt celtique y trouvera indirectement un puissant appui. 

Des dialectes de l'Italie du Nord, comme de ceux de la Rhétie, 
il n'y a malheureusement pas grand'chose à tirer à cet égard. En 
revanche, le vieux français qui représente -mus tantôt par -ms, tantôt 
par -m, éclaire la question d'une façon fort nette, surtout si l'on 
songe que dans l'ouest; particulièrement en normand et en anglo-nor- 
mand, les flexions -ums et -um se trouvent perpétuellement côté 
à côte dans les mêmes textes ^^. Le S* Alexis ne présente malheureu- 
sement aucune première personne du pluriel^ mais -ums, -uns et -um 
sont amplement représentés dans le Roland, chez Philippe de Thaon 
et dans les textes occidentaux des époques postérieures. Il n'y a, 
semble-t-il, point de différence dans l'emploi de ces deux flexions; 
on remarque seulement que déjà chez Philippe -uns est assez rare en- 
dehors de la rime. Du reste dans le Roland recevrums 192 en regard 
i'avrum 972 par exemple suffirait déjà à montrer qu'à l'origine -ums 
et -Mw étaient de simples doublets de valeur identique. 



'• Sur les subjonctifs loenif eshaldem du Psautier d'Oxford, cf. Lorentz op 
cit. p. 16. 

^ Dans le Poitou, la Saintonge et jusqu'en Touraine, on retrouve la 
forme -om. 
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W. Meyer-Lûbke Rom. Gramm. II p. 174 affinne que les pre- 
mières personnes du pluriel en provençal ont perdu leur -s final d'après 
esme qui aurait de son côté perdu le sien par dissimilation ; ailleurs, 
chez Grôber Orundr. I 366, il déclare que -mus a été en Gaule par- 
tiellement réduit à -mu parce que la première personne du sin- 
gulier n'avait pas de -s dans la désinence. Bien que Gaston Paris 
Roman. XXI 360 ait cru devoir souscrire à cette explication et qu'elle 
soit aujourd'hui courante dans les ouvrages de linguistique, nous ne 
saurions suivre les romanistes sur un pareil terrain. Nous ne voyons 
pas en effet comment ni surtout pourquoi la langue se serait livrée 
sur ses désinences à des spéculations aussi compliquées et aussi in- 
directes ; au contraire ms avec s en regard de jo sans s devait plutôt 
appuyer cantamos en regard de canto. 

Pour notre part, nous préférerons toujours les explications his- 
toriques aux hypothèses de théorie pure. Aussi n'hésiterons-nous pas 
à déclarer que '^u8:'mo du gallo-roman (nous ne nous préoccupons 
pas pour le moment du timbre de la voyelle) se correspondent à peu 
près comme en latin -Us: -te delà 2« personne, oîi il s'agit à l'origine 
de simples doublets. 

En védique, -masi est la désinence ordinaire des temps pri- 
maires et -mas n'en est qu'un doublet assez rare; -ma et quelque 
fois -mu est la désinence secondaire. De même en grec -^sg, qui est 
sans doute pour -^sai comme le locatif toîs pour *toi<5i^ est en ré- 
alité la désinence primaire, tandis que -^sv, en byzantin et en ro- 
maïque -f^f, est à l'origine particulière aux temps secondaires. Llndo- 
européen distinguait donc très nettement -mesi, désinence primaire, 
et -me, désinence secondaire; on disait ^bhéromesi "nous portons» 
mais *ébherome "nous portions». Le vieil irlandais bermi, berme en 
regard de -beram^ atteste, comme nous l'avons déjà dit § 22, que le 
celtique était resté fidèle à l'alternance primitive des flexions -mesi 
et -me". 

La 2« pers. du pluriel est terminée en sanscrit par -tha aux 
temps primaires, par -ta aux temps secondaires. Les langues de 
l'Europe ont généralement confondu cette double désinence dans la 
forme unique -te: ainsi en grec, en slave, en lithuanien, en germa- 
nique, cf. 'p gothique etc.; c'est cette analogie sans doute qui, dans 

^"^ Nous n'avons pas à nous occuper ici des variantes de ces deux flexions 
principales; pas plus que -mua pour -mus en latin classique, Neue-Wagener IIP, 
p. 188, Brugmann Morph. Unters. I 162, Kôgel PBB VIII 126 sqq., ces variantes 
ne nous paraissent anciennes. 
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la plupart de nos langues, a conduit de même à une simplification 
de la i^^ personne. En celtique, la conservation du système -mesi: 
-me a entraîné au contraire la création d'une désinence primaire -tesi 
en regard de -te^ par exemple en v. irl. berthe à côté de -berid. Il 
parait en avoir été de même en latin où, en face de -te conservé à 
l'impératif, on a aux autres temps -tis^ par exemple legite:legitis^\ 
Les autres langues italiques, qui conservent encore si exacte- 
ment la distinction entre les désinences primaires et secondaires, no- 
tamment à la 3® personne -^;-d et -wt-.-ns^ cf. pour les exemples 
Bugge KZ III 422 sqq., XXII 385 sqq. et Planta II p. 280 sqq., 
maintenaient sans doute la même différence à la 1^'*'' personne et même 
à la 2« du pluriel. Si lexe de l'inscription Herentas est, comme le 
croit Thurneysen RhM XLIII 347 sqq., pour Hexte "legistis„, ce se- 
rait une preuve que les langues sabelliques tout au moins n'avaient 
point restreint comme le latin l'emploi de la désinence -te^ cf. d'ail- 
leurs eite sur la même inscription, Mohl Chronol. p. 178, n. 1. En 
latin même, on cite stdte (uis. suiti) pour stdtis chez Ennius. 

§ 37. De même, il y a dans le latin d'Italie, particulièrement 
dans les régions du Sud, des exemples presque innombrables de la 
désinence secondaire italique -d en regard de -t primaire à la 3® 
personne du singulier, par ex. sid IRN 3368 Naples; exbad ibid. 2779; 
PEDicAVD CIL IV 2048; rogad IV 23>^8; diced IV 1700; plus tard 
dans ritalie centrale et la Cisalpine ivdicapid CIL VI 6592; pecid 
Rossi 384 anno 390; CIL V 1870, etc.; reddidid CIL V 696, 8201; 
viQsiD Mai 435, 1 ; liqvid CIL V 7570 ; reliqvid ibid. V 305 etc. ; on 
trouve même en Afrique peoid CIL VIII 3028 et encore en Espagne 
PLOREAD Ins. Hisp. Ch. 55 et quelques autres exemples^®. 

En ombrien -d, désinence secondaire, était tombé de bonne heure 
tandis que -t, désinence primaire, se maintient en général, par ex. 
facia, habia^ si etc. en regard de t ici t et autres semblables. Le latin 
de rOmbrie suit naturellement l'analogie de la langue indigène ; aussi 
est-ce dans ce pays et les régions voisines que la chute de -#, pro- 

^ Contrairement à Pexplication que nous avons proposée Chron. p. 178, 
la désinence -tU nous parait aujourd'hui être en relation avec -teai du celtique 
et par conséquent eUe a pu être panitalique. 

^ Comme on Ta déjà souvent fait observer, le latin archaïque conserve 
d'indiscutables traces de la distinction entre -t primaire et -d secondaire, par ex. 
rscBD, SIED, ASTED à côté de MITAT sur l'inscription de Duenos, fecid à côté de 
i>BDiT sur la Cista Ficoroniana CIL I 64 etc. 
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prement -d, s'observe le plus anciennement; les hésitations du falisque 
ùupat et cupa atteste un phénomène analogue pour les environs même 
de Rome. On a par exemple, dès l'époque archaïque, dbdb CIL I 
62 Tibur; I 169; ibid. 180 Pisaurum; plus tard debvera CIL VI 
1537 du IIP s. et beaucoup d'autres exemples déjà relevés pour la 
plupart chez Schuchardt Vok. I 118 et Seelmann Ausspr. p. 368. 

Dès le I"' siècle de notre ère, les inscriptions murales de Pompéi 
montrent les premiers progrès des formes sans -t (-d) final dans 
l'Italie du Sud, p. ex. ama, valia CIL IV 1173, rblinqve ibid. IV 
1391, PECE Bull. Arch. Nap. VII 23, 2 Puteoli et autres formes déjà 
souvent citées. Plus tard, on trouve même dans les provinces quelques 
3** personnes sans dentale finale, d'une manière, il est vrai, toute spo- 
radique: ainsi en Afrique dolb CIL VIII 5001, vixi ibid. VIII 52: 
à Lyon militavi Boissieu XVII 11, reqvievi ibid. 20, du V® s., vexe 
Rossi, Proleg, p. 43, du VP siècle. Enfin, à partir du VP siècle, la 
chute définitive de la dentale finale parait accomplie dans toute l'Italie; 
les diplômes italiens du VHP siècle donnent à côté de daua "dabat„ 
Murât. I 745 Lucca, consta Pise, decorre "decurrit» Troya IV 233 
Lucca, obuine "obuenit„ ibid. III 695, tene passim Geyer ALL II 43 
etc., des graphies inverses telles que Ego cumpleuit et dédit Troya 
IV 359 Clusium; uindedit et tradedi ibid. V 679 Trévise; constat 
mis uendidisset de Bénévent, anno 742, et une foule d'autres. Déjà 
dans les Gloses d'Ivrée on trouve régulièrement déclara^ accepi, mo- 
tbeba, temtaueri etc. 

On remarquera que les exemples anciens de 3*'" personnes en 
-d ou sans dentale finale, à part une ou deux exceptions, se rap- 
portent tous aux temps secondaires ou au parfait. Il est 
donc évident que -d pour 4 dans le latin de l'Italie du Sud et l'ab- 
sence de la dentale dans le latin de l'Italie centrale correspondent 
exactement à l'état si nettement attesté par l'osque d'une part, par 
l'ombrien, le volsque et le falisque d'autre part. 

Dans la Cisalpine, ou a, comme dans l'Italie du Sud, -t dési- 
nence primaire contre -d désinence secondaire: tenet contre tenead 
répond probablement ici à 4i contre -t, -d celtique. La chute de -d 
final se généralise en Italie dès le début de l'Empire ^^ en même 



^ Dans l'Italie du Sad, la chute de -d dans *tenesd ou *ficed **fecit„ pa- 
rait être à peu près contemporaine de celle de -(2 dans les vieux ablatifs tels que 
BBinr£NTOD CIL 129, LADiNODibid«I 24, mbretod Notiz. Scav. 1890, p. 10, filiod CIL 
XIV 4270 e*c. ou les impératifs du type facitvd CIL I 813, Mohl Couple Lui-Lei 
p. 103. En mono8}Uabe, -d final tombe devant consonne dès Pépoque de Plaute, 
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temps que -t devient à son tour caduc devant consonne; c'est donc 
Tanalogie bien plutôt que la phonétique qui a fini par réduire uni- 
formément au profit de la forme sans dentale les hésitations entre 
tenet : tene contre tenea dans le latin de lltalie impériale. 

En Espagne, la dentale finale est devenue caduque à une époque 
beaucoup plus tardive; 4es plus anciens exemples de la chute de -t datent 
du VIII® siècle, esdude, sia dans des diplômes; ptideû^ vinet,8iat,perdat 
sout encore fréquents en espagnol jusqu'au XIIP siècle et prouvent 
que la distinction ancienne entre -t primaire et -d secondaire était ici 
depuis longtemps effacée, comme elle Test en latin classique et encore 
aujourd'hui en sarde. 

§ 38. Si donc la distinction des désinences primaires et 
secondaires est attestée pour le latin vulgaire d^ Italie comme 
pour le latin archaïque et les dialectes osco-ombriens, il est vraisemblable 
que cette distinction s'étendait à l'origine à -mes ou -mos primaire contre 
-me ou -mo secondaire et de même à -tes contre -te. Ce dualisme 
malheureusement n'est pas clairement attesté par nos monuments de 
l'osco- ombrien, du sabellique ou du vieux latin. Le latin vulgaire 
d'Italie n'est guère plus coùcluant, car une forme telle que teneamo 
ou dlximo^ de même que audeati Schuchardt Vok. II 389, pourra 
presque toujours reposer sur la chute pure et simple de -s final **^. 
Dès l'origine, -s était caduc en latin, en ombrien et dans la plus 
grande partie de l'Italie; -mos et -wo, -tes et -te devaient donc de 
très bonne heure se confondre et fonctionner comme de simples doublets 
phonétiques. Lors du rétablissement systématique de -s final en latin 
littéraire, les formes -mus et -tis pouvaient seules survivre; ce qui 
montre bien le caractère artificiel de cette restauration, c'est que la 



cf. Corssen Ausspr. I 71, comme le montrent du reste les doublets haud et 
^ott, Caper K. Vn 96, 4; Mar. Vict. K. VI 16, 21 sqq. Maurenbrecher Hiatus 
p. 112 a montré que la chute de -d a commencé chez les Marses et en Ombrie; 
mais sa chronologie ne nous parait pas exacte pour Fltalie du Sud. Si Plante n'a 
que deux exemples d'impératifs en -ôd Miles 23 et 1177 et si les ablatifs en -d 
ne Bon^ pas assurés chez ce poète, c'est sans doute parce qu'il était Ombrien de 
Sarsine. 

^^ Il y a, croyons-nous, un exemple de -mo comme désinence secondaire 
chez Plante Bacch, 230 : Mille et ducmtos philippos dttulimu dureos. — Quant au 
'ameux manafum de la grande Table de Capoue, c'est, quoi qu'on en ait dit, 
sans doute une l^^e personne du singulier dont le témoignage ne doit pas être 
iûvuqué ici. 
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langue utilisa rancien -te pour différencier Timpératif de l'indicatif, cf. 
Mohl Chron. p. 178. 

L'italien et le roumain ne conservent naturellement pas trace 
de cette distinction entre -fis et -te de la langue classique : mais rien 
non plus ne prouve que le latin vulgaire d'Italie Tait jamais adoptée 
réellement; même la fréquence de -te(8) pour -tis, cf. Schuchardt 
Vole. II 48, pourrait bien reposer sur une fusion de -te avec -tis plus 
récente que dans l'idiome officiel. Le rhétique, il est vrai, distingue 
en général assez nettement, comme le sarde et l'espagnol, -tis de l'indi- 
catif et -te de l'impératif; pourtant, à Maniago, dans le Frioul occi- 
dental, on dit partait à l'indicatif comme à l'impératif; de même -àt 
à Polcenigo etc. En Gaule enfin, les deux désinences sont absolument 
confondues au mépris de la phonétique, ce qui est vraiment extra- 
ordinaire, car on a peine à comprendre que la langue, une fois en 
possession du couple cantatis : cantate^ ait pu sans nécessité renoncer 
à une distinction aussi essentielle. 

Notre conclusion est donc que les hésitations entre -wos, -mo 
et 'tis, -te ont persisté dans la langjie vulgaire beaucoup 
plus longtemps qu^ dans le latin classique. En Italie, la 
chute définitive de -s final a terminé d'assez bonne heure le procès 
en faveur de -mo, -te, et quant aux provinces oîi -5 est demeuré 
fixe, les hésitations ont pu se prolonger encore beaucoup plus tard. 

La Provence a généralement adopté -mo sans -s et -tis avec -5. 
Pourtant, les traces de -te sont encore nombreuses à Tépoque historique; 
dans V Evangile de 5* Jean du XP siècle, les formes telles que avét^ aurét^ 
serét^ fazât, gardarét, devét, sabét, etc. sont tout à fait courantes à côté 
de apellâg, sabéz^ devéz^ farèz. On retrouve les formes en -t jusque dans 
Girart de BomsiUon et même encore dans des textes postérieurs. 
Une distinction entre l'impératif et l'indicatif ou le subjonctif ne se 
rencontre pas plus en provençal qu'en catalan; dans un Noël du 
XP siècle publié par Paul Meyer Poésies relig. p. 15 sqq., on trouve 
bien laisat v. 2 et aprendet v. 3 à l'impératif, mais plus loin sabjat 
V. 9 au subjonctif, puis de nouveau dijat v. 42 à l'impératif-subjonctif. 
Il en est de même encore au XIIP s. dans la Traduction de Bède.®' 



®' n serait inexact de dire que c'est le subjonctif en -tU qui a évincé l'im- 
pératif en 'te\ la chose est arrivée effectivement en catalan, mais seulement 
à une époque relativement moderne. En provençal comme en français, le sub- 
jonctif et l'impératif restent en général distincts; sur les échanges qui se sont 
opérés en-dehors de la 2^ personne, voir plus haut § 16. 
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Rappelons enfin est à côté de etz et es{t) à côté de estes dans Oirart 
de RotéssiUon, 

Quant à la désinence -mos à côté de -wo, elle est représentée 
en provençal an moins par esmes de Boèce, du Noël que nous venons 
de citer et en général des plus anciens textes. Dans le provençal du 
nord, la flexion -mes a pris plus tard une extension inconnue aux 
vieux textes du midi, cf. A. Thomas Roman. XXI 15 sqq. 

Le français diffère du provençal en ce que les hésitations entre 
-ms et -m sont ici parallèles à celles entre 'ts^-isj et -#, au moins 
dans certains textes de l'Ouest II faut dire toutefois que 4 a dis- 
paru d'assez bonne heure au profit exclusif de -0; dans le Brendan^ 
on cite notamment seet 359, prenget 296, et en général en anglo- 
normand 't se rencontre encore assez fréquemment. De même Si cum 
avet oi à la fin de Y lettre de /S* Etienne. Mais d'autre part -t est 
déjà inconnu aux manuscrits du 5* Alexis ou du Roland par exemple. 
Il n'en faut pas moins conclure que le gallo-roman du nord 
hésitait à l'origine entre les flexions -mos et -mo, -tes et -te. 
Si d'autre part nous nous souvenons que le celtique de l'époque 
romaine conservait, lui aussi, les doubles désinences -mes* et -me, 
'tes^ et 'te ^\ nous ne pourrons plus guère douter, ce me semble, que 
la longue persistance des doublets avec -s et sans -s final dans le 
latin de la Gaule ne soit directement en relation avec les finales 
celtiques correspondantes. Partout ailleurs, la distinction primitive 
entre les désinences primaires et secondaires est effacée comme en 
latin classique; si elle ne se maintient qu'en Gaule, ce ne peut être 
que par l'influence celtique, de même que le paradigme equï : equôs, 
effacé dans toute la Bomania, ne persiste en Gaule qu'à cause du 
gaulois *eqï : eqos. 

Seulement, comme il n'y avait plus guère de différence dans le 
celtique de l'époque romaine entre ^canome^ et "^canome^ "^canetes^ et 
hanete, il n'y en eut plus davantage en gallo-roman entre "^canomus 
et ^cançmo, *canetes et *canete\ les deux formes s'employaient à peu 
près à volonté, comme le montrent encore le 8^ Jean provençal et les 
vieux textes normands. C'est une différence essentielle entre la ré- 
partition des désinences primaires et secondaires telle qu'elle nous 
est apparue dans le vieux latin d'Italie et leur réduction à la con- 
dition de simples doublets telle que nous l'observons dans le latin 

®' Nous admettons que -i anal de ces désinences était caduc dans la pro- 
iiondation latino-celtique au même titre que -i de eatt, est ; potesti, poteat, cf. § 1 8 . 
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vulgaire de la Gaule. Enfin, un fait extraordinaire^ demeuré jusqu'ici 
sans explication, devient désormais tout à fait clair: c'est la fusion 
de Vimpératif et de Vindicatif en français et en provençal. 

Ajoutons, à titie de simple hypothèse, que la voyelle de la 
flexion -mois)^ sous la pression à la fois du celtique et du vocalisme 
de -ie^ s'était très probablement altérée également au profit de e, 
soit ^can^tne^ *cânçte et peut-être même ^canqmes^ cançtes^^. 

§ 39. Pour appuyer notre théorie d'un dernier exemple, termi- 
nons en quelques mots l'histoire des désinences de la S"" personne du 
singulier sur le sol de la Gaule, c'est-à-dire -t primaire et -d se 
condaire du latin de Tltalie républicaine, plus tard -t caduc aux formes 
primaires et chute de -d aux formes secondaires, cf. § 37. En Gaule, 
le celtique confondait, comme nous l'avons dit, -f primaire et -t se- 
condaire; on disait à volonté *can€ti et*canet. Il en fut naturellement 
de même à l'origine dans la prononciation latino-celtique et des formes 
telles que potesti de la Tablette de Chagnon, voir plus haut § 18, 
ne peuvent laisser de doute à cet égard. 

D'autre part, -t final était devenu caduc dans le latin, 
vulgaire des Oaules comme le prouve nettement le v. fr. chief. Si 
la dentale s'est en partie maintenue dans le verbe, c'est, croyons-nous, 
à -f du celtique qu'il faut attribuer cette restauration partielle; la per- 
sistance de est notamment est frappante.** Sans entrer ici dans la ques- 
tion des doublets avec -t et -d en vieux français, cf. Diez Gramm. I\ 
453, G. Paris Alexis p. 98, rem. 2, Mail Computus des Ph. von Thaun, 
p. 81 sqq., question qui n'a sûrement rien à démêler avec les anci- 
ennes désinences italiques -t : -d ••, il faut remarquer que les formes 
verbales sans dentale finale, sans èhe fréquentes, ne sont point in- 



^ La Yoyelle finale est naturellement difficile à déterminer; -men est as- 
suré pour le celtique et par conséquent -me est infiniment probable, cf. en grec 
-/»«ç : -/»B(ir). D'autre part Tosco-ombrien avait peut-être de son côté -m(e)9 : -me 
comme le celtique et le grec; -mus du latin littéraire ne nous parait point pri- 
mitif. La plupart des dialectes italiens laissent également la Toyelle indécise. 

®' Les doublets e, ed; o, od; que^ qued sont des mots atones qui ne prouyent 
rien à l'égard des polysyllabes toniques. Remarquons que aut est toigours o, t«, 
ou en français. 

^ Le BBLiQTiD de Le Blant 462, du YI« s., n'a certainement plus aucun 
rapport avec les 3^8 personnes en -d du vieux latin d'Italie. U s'agit ici, comme 
dans inquid, presque constant chez Grégoire de Tours, Max Bonnet op cit. p. 160, 
d'un simple usage orthographique, dicté sans doute par l'analogie de quid^ ali- 
qtUd etc. On^a de même rdiquid, dereliquid chez Grégoire Hiêt. Franc, III 4 et 33. 
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connues h Tépigraphie de la Gaule. Nous avons déjà cité vixe, mili- 
TAvi, REQviEvi suF les iuscrlptions de Lyon des IV-VP^ siècles. Ce sont 
ces foimes que nous considérons comme appartenant directement à 
l'importation italienne; celles avec 4 sont refaites d'après le latin 
littéraire et sous l'influence de la flexion celtique correspondante. 
Dans la Gaule du Sud, oii cette influence a toujours été beaucoup 
plus faible que dans le Nord, la flexion n'a pu être rétablie d'une 
façon durable. 

Dans la Gaule septentrionale au coutraire, les hésitations se 
poursuivent, comme on sait, et pendant fort longtemps durant l'époque 
romane. Il est vrai que l'orthographe pseudo-classique des diplômes 
et des glossaires ne permet pas toujours de se rendre compte des 
progrès de la réintroduction de la dentale. Du reste les textes français 
eux-mêmes ne sont pas toujours plus clairs à cet égard; on n'a qu'à 
se rap|)eler des gi'aphies telles que io suid dans la paraphrase du 
Cantique des Cantiques 31 ou 7Z enveiad sun angret a la pucele ibid. 
91 pour comprendre le rôle considérable que l'orthographe convention- 
nelle a dû jouer dans cette question. Quoi qu'il en soit, déjà le 
fragment de Valenciennes, à côté de fut^ écrit Cilg eedre fu sèche, et 
la Cantilène de /S'* Etdalie a au moins deux troisièmes personnes 
sans dentale: ardt et perdesse; enfin, comme on l'a déjà remarqué 
souvent, mete et chevalche sont assurés pour le Roland, Dans le 
Psautier d'Oxford^ les parfaits et les futurs en -a sans dentale, même 
devant voyelle, sont extrêmement fréquents, par ex. sera, vendra^ avrd, 
demerrâ; porta, esguardà, getâ etc. 

Le texte le plus important pour la question qui nous occupe 
est sans contredit le Comput de Philippe de Thaon. Comme l'a déjà 
remarqué Mail dans son édition p. 83 sqq., les 3^* personnes en -t 
ne riment jamais dans cet ouvrage avec les participes ou les sub- 
stantifs avec dentale primitivement intérieure; apelat par exemple 
ne peut rimer 8i\ecplat, ni cunut ou tout avec chenut ouvertut II en 
est de même dans le Bestiaire, à part une exception dans chacun 
de ces ouvrages, cf. Mail op. cit. p. 84, exception qui, d'après nous, 
indique précisément qu'il ne faut point chercher ici une différence 
dans la nature même de la dentale finale latine et finale romane. 

Nous croyons au contraire qu'il s'agit ici d'un fait morphologique 
sans relation avec la phonétique de Philippe, à savoir qu'en gallo-roman 
les 3^ personnes dès rorigine hésitaient entre les flexions 
avec 't et les fleoHons sans dentale et que, du temps de Philippe 
et dans son dialecte, l'usage le plus général s'était déjà prononcé pour 

Tfida til.-hist 1000. 6 
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les secondes. Les rimes si nombreuses de 3^» personnes avec des 
mots dépourvus de tout temps de toute dentale finale, dans le Bes- 
tiaire comme dans le Comput^ par ex. signefie sans -t dans plus de 
trente exemples; die: mie Comp. 115—116; dure: maure ib. 135-36; 
U venqui : sun enemi ib. 781 — 82 ; se cumbati : enemi ib. 827 — 28 ; rendi : 
Eomtdi ibid. 1971—72; Asida: verra Best. p. 96 Mail; Onocrotalia: 
a ib. p. 115 et de même dans cent autres passages; enfin les éli- 
sions de S^** personnes en -e(t), comme mete et chevalche dans le Ro- 
land, qui sont si communes chez Philippe, cf. Mail, op. cit., p. 21 
sqq. et 85, confirment pleinement notre manière de voir. 

Mail p. 85 pense que l'absence de dentale finale dans les verbes 
est encore exceptionnelle chez Philipi>e: nous croyons au contraire 
que les formes avec -t sont l'exception, et la statistique paraît nous 
donner raison, puisque signefie par exemple est attesté par la rime 
ou l'élision plus de trente fois, alors que signefiet n'apparaît que trois 
fois au Comput. Au contraire, la dentale finale d'origine romane n'est 
caduque chez Philippe que dans quelques participes et substantifs en 
-é{t) à la rime, jamais dans les autres cas, pas même pour les parti- 
cipes en 40, contrairement à l'opinion de Mail, p. 84, qui ne cite 
pour la prétendue chute de -t après i- que des 3^* personnes du 
singulier. ^^ 

Ainsi, chez Philippe de Thaon pas plus que dans le Brendan^ 
011 l'on observe à peu près les mêmes faits, ni dans les textes an- 
térieurs, l'absence de 4 final dans les 3^* personnes ne repose sur une 
cause phonétique. Il s* agit, dès l'origine, d'une hésitation dans la 
flexion; crede, dêbe, canta sont les 3^' personnes proprement latines, 
celles qui ont triomphé en provençal; crêdet, débet, cantat sont des 
restaurations gallo-romaines principalement amenées par l'influence 
celtique. Les plus anciens exemples des finales sans -t portent 
presque tous sur le parfait, l'imparfait du subjonctif ou le futur ; 
l'épigraphie gallo-romaine de son côté n'offre guère d'exemples de 
présents sans -t. Il semble ionc qu'on ait dit dans la Gaule du 
Nord cantat ou audit avant que l'analogie eût réintroduit -t égale- 



*^ Les vers Enpuv ço le vus di Que bien seiez guarni Comp. 3147—48 doi- 
vent sans doute être lus E p^ir ço ai vus dit Que bien seiez guarnit, cf. le vers 
précédent ço ai dit rimant avec descnt; ce premier ço est omis dans lems. Slpane 
du British Muséum. — Outre mî, demi où naturellement la dentale n'avait même 
pas le droit de figurer, il y a un mot où, déjà chez Philippe, -t final manque 
constamment: c'est le substantif, /ei. Nous croyons qne -t est ici tombé de bonne 
heure par analogie avec lei. 
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ment dans le parfait *cantdt^ *audît ou le futur *cantarât^ *audlrât. 
O'est que le présent av;*Hr son correspondant exact et immédiat dans 
le présent celtique, alors que le parfait et le futur n'avaient point 
leurs pendants dans le verbe gaulois. 

Les désiueQces verbales du celtique ont donc profondément 
déteint sur celles du latin vulgaire apporté en Gaule: non seulement 
la 3® personne française avec ou sans dentale finale ne peut légitime- 
ment s'expliquer que par cette influence, mais la double flexion des 
l^»^® et 2* personnes du pluriel ne trouve, de son côté, son explication 
véritable que dans le celtique, et par conséquent tout confirme que 
l'influence gauloise s'est étendue de même au vocalisme des types 
^cânçfntis et *canûomi4s. 

§ 40. Il nous reste, en manière de contrôle et pour faire en 
quelque sorte la preuve de notre théorie, à démontrer que la 
flexion omus n'apparaît exclusivement que dans des pays originaire- 
ment celtiques, et inversement que les solutions de continuité qu'on 
observe dans le domaine de -omus correspondent précisément à d'an- 
ciens îlots de populations non- celtiques. Si nous parvenons, à l'aide 
de la géographie historique, à établir solidement ce point capital, il 
est hors de doute que nous aurons gain de cause au moins auprès 
des philologues qui ne repoussent point par principe et en faveur 
des théories à priori les démonstrations empruntées au réalisme de 
l'histoiie. 

Avant de passer en revue les différentes régions du domaine 
de 'Omm, constatons tout d'abord que l'Espagne, pas plus que la 
Gascogne et la Provence méridionale, que Mommsen Rom. Gesch, IV 
161 attribue à l'origine tout entière aux Ligures et dont nous avons 
déjà parlé § 33, ne saurait être considérée comme un pays fonciè- 
rement celtique d'origine. L'existence même de populations celtiques 
dans l'Hispanie ancienne nous a toujours paru extrêmement dou- 
teuse, cf. Chronol. p. 53, n. 1 ; comme nous l'avons déjà fait observer, 
l'expression Celtiberi, pas plus que celle de Kelvollyvsg attribuée par 
la géographie ancienne aux Salyes des environs de Marseille, ne pa- 
rait reposer sur une détermination ethnographique exacte. Nous croyons, 
avec Schuchardt et Julien Vinson Rev. de Ling. XXXIII 117 sqq., qu'un 
grand nombre de peuples et de races diverses se partageaient l'Espagne 
ancienne et nous sommes fermement convaincu, comme ces deux il- 
lustres savants, que même le basque n'apportera jamais que fort peu 
de lumière dans le déchiffrement des inscriptions ibériques. Si même 

6* 
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la présence de populations celtiques était démontrée dans la pénin- 
sule à Tépoque romaine, il resterait néanmoins établi que leur con- 
tingent numérique était de toutfe façon trop faible et leur cohésion 
trop peu considérable pour que leur langue ait pu jamais exercer 
sur le latin d'Espagne une influence prépondérante et durable. Aussi, 
l'absence de la flexion -omus dans la péninsule ibérique, loin de nous 
étonner, répond-elle au contraire exactement aux données de l'ethno- 
graphie et de l'histoire.** 

§ 41. Si nous passons à la Gaule du Nord, nous constatons 
tout de suite que la flexion -omus est inconnue eu wallon, dans la 
plus grande partie du domaine lorrain et même dans les patois franco- 
provençaux qui confinent à la Lorraine. La désinence actuelle est 
généralement -à dans cette région; Niederlânder ZRPh XXIV 279 
cite la forme -ans dans de vieux textes wallons et cette forme ap- 
paraît au futur comme au présent. En vieux messin, la P'® personne 
du pluriel est également en -an, tandis que la 3® est terminée en 
-on, p. ex. dans la, Grausse Enwaraye v. 83 riran\ 104 danfiran\ 124 
ayran] 157 santan etc. à la 1^'® personne contre volon 102 etc. 
à la 3^ Bonnardot, dans son commentaire, Etudes romanes déd. à G. 
Paris, pp. 346 et 352, voit dans cette désinence -an un simple dé- 
veloppement de -on(s), ce qui est évidemment une erreur, puisque 
partout ailleurs on subsiste sans changement. Zéliqzon Lothr, Mund. 
35 et W. Meyer-Lûbke Roman. XXI 351, Rom. Gramm. II p. 175, 
tirent la désinence -an, -à de -émus, ce qui conviendrait pour le lor- 
rain, mais nullement pour le wallon ; c'est pourquoi Stiirzinger ZFrPh 
XVI 511, Horning ibid. XVII 316, Marchot ibid. XX 512 et de même, 
à ce qu'il semble, Niederlânder ZRPh XXIV 279 préfèrent s'adresser 
à un primitif -ammus qui, comme nous l'avons dit § 34, est propre- 



®^ Le passage de Pline III 1, 13 Celticoa a Celtibens ex Lusitania aduenisse 
manifeëtum est sacvis, lingva etc. ne signifie pas grand* chose, puisque les Aqui- 
tains, qui n'étaient sûrement pas de race celtique, cf. Strabon p. 176, sont sou 
vent appelés, eux aussi, Geltae ou GalH par les historiens anciens. Strabon III 
1, 6; 3, 5 et 4, 12 cite des Celtes dans le sud du Portugal, la Galice {KalXaUol^ 
déformé ensuite en Oallaeci) et jusque sur les bords de PEbre, en plein pays 
basque (Vascones): ces témoignages signifient simplement que ces régions n'étaient 
pas habitées par des Ibères proprement dits. Enfin la prétendue désinence cel- 
tique -hriga se trouve précisément dans des régions que l'épigraphie locale atteste 
comme essentiellement ibériques. Les Celtes d'Espagne nous paraissent aussi dif- 
férents des Celtes de la Gaule que les Vénètes d'Italie Pétaient des Vénètes de 
PArmorique. 
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ment la désinence du parfait; cf. -ont, o® plui\ du parfait lorraiu, 
Bonnardot Roman. II 251 sqq., Hentschke ZRPh VIII 122 sqq. Quoi 
qu'il en soit, -omus est de toute façon inconnu à toute cette région. 
La région en question correspond très exactement au pays 
compris entre le Rhin et la Meuse d'une part, entre la Meuse et la 
Sambre de l'autre. Nous savons d'autre part que ces contrées étaient 
occupées au nord, du temps de César, par les Eburons avec les 
Aduatiqties (Liège, Namur et une partie du Limbourg), les Condrusi 
(Pays de Condroz, entre la Meuse et la Sambre), les Caeroesi et les 
Paemani (Pays de Caroz et de Famenne, avec les Ardennes). Or, 
nous lisons précisément dans César Bell. Gall. II 4: Condrtisos, 
Ebt4rones, Gaeroesos, Paemanos qui uno nominè Germani appellantur ; 
ailleurs, ibid. II 29, il atteste également l'origine germanique des 
Aduatiques. La concordance n'est-elle pas frappante et peut-on douter 
davantage que, si le pays wallon ignore la désinence -omus, c'est 
uniquement que, lors de la colonisation romaine, ce pays était oc- 
cupé, non par des Celtes, mais par des Oertnains ? 

Les Mediomatricij avec Dit^durum (Lorraine), étaient, il est 
vrai, un peuple celtique: mais leurs voisins de la Germanie supé- 
rieure, les Nemetes et les Triboci (Bade et Alsace), qui occupaient, 
semble-t-il, les deux versants des Vosges, à chaque ébranlement 
des Germains transrhénans ^^ devaient forcément déborder dans les 
vallées de l'Est, cf. Amm. Marc. XV 11, 4. Dès l'époque d'Auguste 
et peut-être même déjà du temps de César, cf. Bell. GaU. II 4, de 
nombreuses tribus germaniques devaient se trouver installées déjà dans 
cette partie de la Gaule Belgique. L'élément celtique devait par suite 
se trouver considérablement affaibli dans cette région si disputée. 
N'oublions pas d'ailleurs que toute cette partie de la Gaule est sou- 
mise directement à l'influence de Trêves et que le latin de Trêves, 
située à la frontière même de la Germanie, n'a guère pu se laisser 
pénétrer bien profondément par le celtique. C'est déjà ce que Jung 
Roman, LandscK p. 234, lait remarquer fort justement. 

Nous savons du reste formellement, au moins pour le IIP siècle 
de notre ère, donc pour une époque où la latinisation ne pouvait 
être encore très avancée dans ces régions extrêmes, que l'immigration, 
geimanique dans l'ancien pays des Trévires et des Mediomatrici avait 



®^ Les noms géographiques des Nemetes et des Triboci ont souvent des 
formes celtiques: ceci atteste, comme Va, déjà exposé d'Arbois de Jubainville, 
que les Celtes avaient dominé jadis dans une grande partie de la Germanie, mais 
tout indique qu'ils avaient déjà perdu beaucoup de terrain du temps de César. 
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pris des proportions considérables; Ausone notamment nous apprend 
que les campagnes de cette contrée se trouvaient à peu près désertes 
et que, pour satisfaire aux plaintes des propriétaires fonciers, le 
gouvernement romain reconstitua systématiquement la population 
agricole au moyen de colons germaniques transportés des régions 
transrhénanes, cf. Jung Romain, Landsch. p. 235 sqq.''^ Vers la même 
époque commencent du reste les grandes incursions guerrières des 
Germains au-delà du Rhin; sous Gallien, nous voyons notamnaent 
les Alamans occuper le Jura supérieur — précisément la région 
franco-provençale oîi -omus est inconnu — et ravager les villes 
gallo-romaines de la contrée, Aventicum par exemple, cf. Frédégaire 
II p. 462, d'après le récit d'Eusèbe. Rappelons enfin que vers les 
derniers temps de l'Empire, la Lorraine des anciens Mediomatrici 
tombe définitivement au pouvoir des Germains, cf. Longnon Géogr. 370. 
Ceci suffira sans doute à démontrer quels services énormes la philo- 
logie romane peut attendre de l'histoire en général et de la géo- 
graphie historique en particulier ^^ 

§ 42. Nous franchissons à présent la frontière de la Rhétie. 
L'ethnographie de ce pays a déjà donné lieu à d'importantes études 
et même à des polémiques ardentes: car il y a, dans la géographie 
ancienne, peu de questions aussi embrouillées que l'origine des popu- 
lations rhétiques, et sur lesquelles des vues plus diverses, plus 
opposées même, aient été émises. Zeuss Die Deutschen und ihre 



'® Jung op. cit. pp. 248 et 252 admet, d'après Mommsen Ber, sàchs, Oe- 
sellsch, Wissensch. 1852, p. 188 sqq., qu'il y eut inversement une forte immigra- 
tion gauloise au-delà du Rhin, notamment dans les Agri Decumates. Nous pen- 
sons au contraire qu'il s'agit là d'une ancienne région celtique envahie dès l'époque 
de César et d'Auguste par des tribus germaniques. Que des colons gaulois soient 
retournés plus tard isolément dans le pays, c'est ce qui ressort en effet d'un pas- 
sage de Tacite Germ. 29; les inscriptions nous apprennent que même des colons des 
environs de Rouen avaient émigré au-delà du Rhin : c'est bien la preuve qu'il s'agit 
d'une immigration récente et sporadique. Cf. d'autre part les opinions de Bram- 
bach Baden unter rôm. Herrsch, et Becker Gesch. des badiach. Landes zur Zeit 
der Borner, 

^* On peut consulter, pour les paragraphes qui suivent, VAtlits antictm de 
Kiepert et comparer les noms anciens avec les noms modernes indiqués par 
exemple chez Andrée, notamment sur la carte 57—58. Nous avions voulu joindre à 
notre présente étude une carte linguistique des pays celtiques de l'Empire Romain; 
mais, pressé par le temps, nous avons dû renoncer à ce projet que nous ré- 
servons pour le moment oh il nous sera possible de publier une étude d'en- 
semble sur le latin des provinces. 
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Nachharstâmme^ particulièrement p. 210 sqq., et surtout Diefenbach 
Cdtica II ont les premiers cherché à démontrer que les Rhètes, sinon 
en totalité, du moins eu grande partie, étaient de race celtique. Zo- 
sime en effet tient les Rhètes pour des Celtes au même titre que 
les peuples du Norique, cf. Nissen Ital, Landesk, I 485; mais Pline, 
Justin, surtout T. Live et Etienne de Byzance disent que les Rhètes 
étaient d'origine étrusque, 'Paivol Tvqqïiviov id'vog dit catégorique- 
ment ce dernier. C'est pourquoi Niebuhr et Ottfried MûUer consi- 
dèrent la Rhétie comme un pays essentiellement étrusque de race 
et de langue. Plus tard Steub Urbewohner RaeUens (1843) et Zur 
raetischen Ethnol, (1854) et Alton Beitr. zur Eûhnol. von Ostladinien 
s'eflForcèrent de démontrer le caractère étrusque de la Rhétie princi- 
palement par l'étude des noms géographiques, tandis que Planta, 
Das alte Raetien (1872), à l'aide de méthodes à peu près identiques, 
arrivait néanmoins à des résultats sensiblement différents et con- 
cluait en faveur de Texistence de populations celtiques en Rhétie. 
Nissen ItaL Landesk. I 478 et 483 déclare de son côté que les Le- 
pontii, comme les Salassi, étaient des Celtes et il attribue même avec 
Justin XX 5 contre Strabon IV 6 et Pline III 23 la région de Trente 
aux Celtes plutôt qu'aux Rhéto-étrusques. Il est vrai que Czoenig Alte 
Volker Oheritah, p. 20, revendique Trente pour ces derniers et que 
Windisch, chez Grôber, Grundr. I 285 et 287 refuse la nationalité 
celtique même aux Salassi et aux Taurini, dont il fait des Ligures: 
ce qui est évidemment errouné, puisque le nom seul i'Eporedia suffit 
à attester l'origine celtique des Salasses, cf. Plin. III 123, Gltick Kelt 
Nanien 144. De même Windisch op. cit. p. 289 sqq. n'admet l'exis- 
tence de populations gauloises que sporadiquemeut au-delà de la 
chaîne des Alpes, tandis que Forbiger Handb. der alten Geogr, I 
438 sqq. estime que la plupart des vallées de la Rhétie proprement 
dite étaient habitées par des Celtes. 

Ces contradictions proviennent moins de l'obscurité des témoi- 
gnages anciens que de certains malentendus dans leur interprétation. 
En réalité, le nom de Rhaetia, comme celui de Gallia, était une 
simple expression géographique; il y avait en Rhétie des peuples 
qui étaient Rhètes à peu près comme les Aquitains étaient Celtes. 
Un historien pourra donc toujours affirmer de telle ou telle tribu de 
la Rhétie qu*elle n'était pas rhétique, c'est-à-dire de race rhéto- 
étrusque, alors que dans un autre passage, il déclarera que ce même 
peuple est compté parmi les Rhètes, c'est-à-dire qu'il habite en Rhétie. 
Il n'y a là aucune espèce de contradiction. Du reste, un passage de 
T. Live V 33, souvent cité mais parfois mal interprété, nous paraît 
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tout à fait concluant à cet égard: Alpinis quoque ea gentibus hatéd 
dubia origo (i. e. tiisca) est, maxime Rhdeliis, c'est-à-dire que l'ori- 
gine étrusque est attestée pour certaines populations des Alpes, no- 
tamment pour la majorité des tribus de la Rhétie. 

En présence de ces expressions équivoques, il est naturellement 
assez difficile de déterminer avec précision la nationalité de chacun 
des peuples qui occupaient la Rhétie bu moment de la conquête 
romaine, c'est-à-dire à Tépoque d'Auguste. L'histoire seule nous paraît 
insuffisante à accomplir cette tâche: elle doit ici s'aider de la lin- 
guistique rhéto-romane et c'est pour avoir en général négligé ce 
secours qu'on n'a jusqu'ici pu résoudre définitivement cette question. 

Nous l'abordons à notre tour, dans les limites nécessairement 
restreintes que nous assigne notre présente étude, et en nous servant 
du seul critérium absolument sûr qui nous paraisse révéler la présence 
ou l'absence de populations celtiques: c'est-à-dire la présence ou 
Vabsence de la flexion -omm dans le latin vulgaire de ces dif- 
férentes régions. Là oîi l'analyse linguistique des patois modernes 
dénonce la désinence -omws, nous admettons en conséquence que la 
population indigène était celtique, à condition toutefois que l'his- 
toire confirme cette manière de voir ou du moins ne s'y oppose pas 
formellement. Or, nous verrons que ce dernier cas ne se rencontre 
jamais: nous concluons donc du même coup eu faveur de l'origine 
celtique de notre flexion et en même temps nous éclaircissons d'une 
façon nouvelle la question si importante de l'ethnographie rhétique. 

§ 43. Nous trouvons tout d'abord une très vaste région oH 
'Omm est inconnu dans tous les patois sans exception et sans solu 
tion de continuité, c'est-à-dire les Grisons depuis les sources du Rhin, 
les vallées d'Oberhalbstein et Unterhalbstein, enfin l'Engadiue entière 
et la vallée de Munster avec la vallée supérieure de l'Inn dans sa 
totalité jusqu'à Schleins et Samnaun, aux sources de l'Adige et à la 
limite du domaine actuel de l'allemand. Il faut joindre à cette région, 
de l'autre côté des Alpes, le Tessin jusqu'à Lugano, Bellinzona et 
Mesocco à l'est. Tout ce pays coiTespond très exactement aux anciens 
territoires des Lepontii au sud (Tessin), des Suanetes ou Sarunetes 
et des Vennonenses ou Venonetes au nord (Grisons et Engadine 
jusqu'aux sources de l'Adige). 

Or, tout le monde aujourd'hui est d'accord pour voir dans les 
Lepontii un peuple rhéto-étrusque, quelques-uns disent un peuple li- 
gure, cf. Czoernig Alte Vôlher Oberital. p. 14 et 20. Remarquons 
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que les Lepontii soDt toujours cités par les écrivains anciens comme 
l'un des peuples rhétiques les plus impoitants ; ils se divisaient eux- 
mêmes en nombreuses tribus, les Viberi^ les Mesiates^ les Caliicones, 
les Carini etc., et nous savons quMls étaient apparentés aux Venno- 
nenses et aux Sarunetes^ cf. Strabon IV 6, début; Ptol. III 1; Plin. 
III 20. — César BeU. Gall. IV 10, dont la géographie est en général 
si précise et si particulièrement digne de foi, dit qu'ils habitaient 
aux sources du Rhin: Rhenus autem oritur ex Lepontiis qui Alpes 
incolunt II considère donc les Lepontii du Tessin comme identiques 
aux Vennonenses et aux Sarunetes des Grisons, lesquels sont positi- 
vement attestés comme des Rhéto-Étrusques chez Pline III 2(J Rhae- 
torrni Vennonenses Sarunetesque ortm Rheni amnis adcolunt, et, dans 
le même paragraphe: Rhaetos Tuscorum prolem arbitrantur, cf. aussi 
Justin XX 5 et Etienne de Byzance, chez Czoernig Alte Vôlker 
Oberiû. p. 13, n. 2 et 3. 

Voilà, semble-t-il, des témoignages suffisamment clairs et précis, 
et comme la philologie est ici entièrement d'accord avec l'histoire, il 
faut désormais considérer comme un fait acquis que le Tessin et la 
Rhétie entière jusqu'à VAdigs étaient habités par une 
population non-celtique. Si Strabon sépare les Oiéwœvêg (évi- 
demment les mêmes que les Oèéwovzeg de Ptolémée et les Venno- 
nenses de Pline) des ^Paivol pour les rattacher aux OiivdsXixol, c'est, 
croyons-nous, parce que Strabon, suivant son habitude, considère les 
divisions géographiques bien plutôt que les parentés ethniques primi- 
tives. De son côté Ptolémée, comme le remarque Windisch, chez 
Grôber, Grundr. 1 289, regarde la vallée de l'Inn comme la frontière 
de la Rhétie proprement dite : or, cette division correspond précisé- 
ment à la frontière linguistique du rhéto-roman occidental, telle que 
l'ont déterminée Ascoli Saggi lad. p. 1. sqq. et Gartner Ràtorom. 
Gramm., Einleit. p. XXIX. Ajoutons enfin que les inscriptions rhéto- 
étrusques découvertes dans toute cette région, notamment aux envi- 
rons de Lugano et à Tresivio ne peuvent plus guère laisser de doute 
sur l'ethnographie ancienne de cette région. Quant aux Oeniates de 
l'Inn supérieur, nous n'avons sur eux aucun renseignement tant soit 
peu précis. 

La vallée de la Maira avec Chiavenna et Bergell d'une part et 
celle de l'Adda supérieure (Valteline) avec Bormio de l'autre inter- 
rompent, comme on sait, la continuité du domaine rhéto-roman occi- 
dental. La première comprend le pays des Bergàlei, dont le nom 
a toutes les a,pparences d'une dénomination celtique, cf. Bergomum^ 
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Bergimus etc. Cette hypothèse est confirmée par la linguistique, 
puisque précisément cette région, avec laLorabardie centrale, comme 
nous Tavons déjà dit § 27, se ratttiche au domaine de -omus. 
A Chiavenna par exemple, on dit pôrtum tandis qu'à Mesocco, qui 
se trouve tout en face, mais sur Tautre versant, dans le domaine des 
patois du Tessin, on articule portemo^ cf. emo "nous avons„. 

Nous avons trouvé § 37 les mêmes caractères au dialecte du 
Bormio (Valteline supérieure) qu'aux patois de Chiavenna et de Ber- 
gell et nous en avons conclu que la vallée supérieure de l'Adda et celle 
de rOglio jusqu'au lac d'Iseo étaient jadis éffoietnent haJbitée» 
par des Celte '. Or, toute cette région était occupée par les Cammi, 
dont nous nous sommes efforcé plus haut § 27 de montrer l'origine cel- 
tique, cf. toutefois Jung Roman, Landsch. p. 503. Ils constituaient 
avec les Orumbouii et les Bergalei les rameaux extrêmes des popu- 
lations insubres dont la frontière orientale était précisément marquée 
par la vallée de l'Ollius et le lac Sebinus, cf. Plin. III 19. Si Strabon 
IV 10 compte les Camuni parmi les Rhètes, c'est qu'il a en vue ici 
encore la division purement géographique du pays, et si d'autre part 
Pline III 20 les cite parmi les Euganéens, cf. Czoernig AUe Vôlker 
Oberital. p. 29, c'est qu'il les confond avec leurs voisins iinmédiats, 
les Triumpilini ou Trumpliniy qui occupaient la rive orientale de TOI- 
lius supérieur et du lac Sebinus et dont Torigine euganéenne a été 
confirmée par les découvertes épigraphiques, cf. plus loin p. 94. 

Entre les Bergalei et les Orumbomi d'une part et les Camuni 
de l'autre s'étendait un rameau des Vennonenses auxquels les géo- 
graphes attribuent la rive droite de TAdda inférieure; les inscrip- 
tions rhéto-étrusques découvertes dans cette partie de la Valteline 
confirment cette manière de voir, cf. Kiepeit Lehrb. der alten Geog. 
p. 369 sq. et Atlas antiq.j Forbiger AUe Geogr, III 492 sqq., Czoer- 
nig AUe Vôlker OberUal. p. 29 etc. L'Adda inférieure constitue du 
reste, comme on sait, à peu près la limite exacte des dialectes rhé- 
tiques modernes, cf. Ascoli Saggi lad.^ introd. 

§ 44. La partie centrale du domaine rhéto-roman est constituée 
par le Trentin septentrional, notamment le Sulzberg et le Nonsberg 
jusqu'à l'Adige d'une part, — et par le Tyrol méridional, notamment 
la Vallée de la Fassa, l'Enneberg et la Vallée de Cortina (Greden). 
Entre cette région et le rhéto-roman oriental (Frioul) s'étend une 
zone de dialectes que les romanistes ne comptent pas en général 
parmi les parlers rhéto-romans proprement dits, cf. Ascoli Saggi lai 
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§ 4 A et B, Gartner Râtorom, Oramm.^ Einl. p. XXXIII sqq. Toute- 
fois, pour la question qui nous occupe, il n*y a pas lieu de séparer 
les patois rhéto-romaus proprement dits des patois plus spécialement 
italiens de cette région. La flexion -omus est en effet commune aux 
uns et aux autres et ce sont les limites de ce domaine de -owws 
qu'il nous importe surtout de déterminer et de contrôler au moyen 
de la géographie historique. 

La vallée de l'Adige et de ses affluents, depuis le lac de Garde 
jusqu'aux sources du fleuve, occupe un pays où -omm est générale- 
metit incminu^ ce qui est tout à fait confoime avec les données de 
l'histoire, puisque depuis l'Oglio et le lac d'Iseo jusqu'à Vérone, Ro- 
veredo et Trente nous nous trouvons en présence d'une contrée es- 
setitiellement rhéto-étt^usque d'origine. Brixia (Brescia) par 
exemple était restée, même sous la domination des Cénoraans, un centre 
étrusque important, cf. T. Liu. V 1 1, 15 et 33, Czoernig Alte Vôlker 
Oberital. p. 27, n. 5. C'est ce que prouvent, outre les témoignages 
anciens, les nombreuses antiquités découvertes dans les environs de 
cette cité, à Sale par exemple et, un peu plus loin, sur la Clesis 
(Chiese), à Voltolino à l'ouest du lac de Garde. Le nom même de 
Voltolino a toutes les apparences d'une forme étrusque, cf. Solmsen 
Lat, Lautgesch. p. 13; de même la tribu des Arusnati près de Vé- 
rone et dans la même région le village de Toscolano, par leurs noms 
mêmes, attestent encore aujourd'hui la même origine. 

Les Trumpilini^ les Sabini et les Stoeni^ qui habitaient au nord 
des lacs d'Iseo, d'Idro et de Garde, étaient sûrement des Rhéto- 
Etrusques parents de ceux que les Cénomans, avec l'assistance des 
Romains, avaient asservis dans la plaine entre TOglio, le Pô et 
TAdige, cf. Plin. III 20, Strabon IV 6, Hermès î^^ 112. Du temps 
d'Auguste, ces peuples étaient administrés par des principes soumis 
à l'autorité municipale des cités rhéto- étrusques de la plaine; les 
inscriptions nous font connaître Firmt^s princeps Sabinorum CIL V 
4893 et Staius princeps TrumpUnorum ibid. 49, 10; ceux-ci étaient 
sous la dépendance de Brixia, CIL V 515 et il en était de même 
sans doute des Sabini. Ils possédaient la ciuitas latina et sont attestés 
comme d'origine rhéto-étrusque, quelques-uns disent d'origine 
euganéenne, Czoernig Âlte Vôlker Oberital p. 213. On a moins de ren- 
seignements sur les Stoeni qui habitaient au nord du Benacus (lac de 
Garde), dans la Giudicaria actuelle, et qui s'étendaient sans doute 
jusqu'à la rive droite de TAdige. Tout porte à croire qu'ils étaient 
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dans une situation analogue à celle des Trumplini et des Sabini et 
qu'ils étaient placés sous la dépendance de Vérone. 

Or, malgré Justii^ XX 5 qui, d'après son modèle, le Gaulois 
Trogue Pompée, attribue aux Celtes non seulement la fondation de 
Vérone mais aussi celle de Trente, nous savons d'une manière tout 
à fait positive que Vérone était restée une cité rhéto- étrusque ou, 
d'après quelques-uns, euganéenne, ce qui est du reste à peu près la 
même chose. Les témoignages de Catulle, qui nomme sa ville uatale 
une fille de Brixia, et surtout de T. Live V 33 et de Pline III 23, 
qui dit de sa cité d'origine Rhaetorum et Et^anorum Verona, ne 
peuvent à cet égard laisser plus de doute que les antiquités dé- 
couvertes dans la région, à commencer par la fameuse inscription rhé- 
tique ou euganéenne trouvée â Vérone même'^^ 

Il en est de même de Trente, attestée comme rhéto-étrusque 
tant pa'r le témoignage de Strabon IV 6 et de Pline III 23 que par 
l'épigraphie locale et les antiquités de la région. Au sud, l'élément 
étrusque dominait, dans l'Italie cénomane, jusqu'à Mantoue que lui 
disputaient les Ulyro-vénètes '^ ; au nord enfin, on peut suivre les 
traces de la colonisation étrusque jusqu'à Batizanum (Bolzano) qui 
constitue l'un des centres les plus considérables de l'archéologie 
rhéto-étrusque ; rappelons seulement à cet égard les précieuses décou- 
vertes faites à Vadena, à Greifenstein, à Morizing. Il faut en con- 
clure qu' à l'ouest de Bolzano les Venostes, qui occupaient le Vintschgau 
actuel et toute la vallée de l'Adige supérieure et qui ne différaient 
guère sans doute des Vennonenses ou Venontes de l'Engadine, étaient 
d'origine rhéto-étrusque comme les Tridentini, cf. Jung Roman. 
Landschaft. p. 352. 

A l'est de Bolzano, les Isàrci, qui occupaient la vallée de 
l'Eisack, étaient sûrement de même origine, comme le prouvent 
les découvertes archéologiques faites dans cette partie des Alpes 
Cadoriques; les points extrêmes de la civilisation rhétique dans 
les Alpes, tels que les découvertes archéologiques les ont établis, 
sont, vers l'est, la région des Sette Comuni entre Roveredo et Feltre; 
vers le nord, Carzinei près de Buchenstein, à l'est de Bolzano, où 

^* Déjà Niebuhr Bôm, Gesch. p. 124 avait solidement établi l'origine et le 
caractère étrusques de Vérone. On n'en est que plus étonné de voir Nissen liai 
Lcmdesk. p. 479 attribuer Vérone aux Celtes qui n'y dominèrent jamais que de 
nom; de son côté Windisch, chez Grôber Orundr. I 287, reconnaît avec Mommsen 
Bôm, Oesch. V 14 que les cités de la Transpadane étaient obligées, en vertu de 
la Loi Pompéia, d'héberger sur leurs territoires les populations alpestres voisines. 

^^ Macrobe dit positivement que Virgile était d'origine vénète. 
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Ton a trouvé une intéressante inscription étrusque ; enfin, plus à l'est 
encore, les nécropoles de Lozzo di Cadore et de Pozzale près de 
Pieve di Cadore attest<^nt peut-être encore la présence ancienne de 
populations étrusques. Remarquons toutefois que les inscriptions 
étrusques manquent dans le Cadore, ce qui montre quela domination 
rhéto-étrusque a sans doute été interrompue de bonne heure dans le 
pays par l'arrivée d'une autre population: et en effet nous verrons 
tout à l'heure que cette région a dû faire partie, à partir du IV siècle 
avant notre ère, du domaine des Gaulois Carniens dont nous aurons 
à étudier l'invasion dans une grande partie du Frioul actuel. 

Laissant pour le moment cette question de coté, nous constatons 
que dans toute la région rhéto-étrusqne que nous venons de dé- 
crire, depuis B rescia, Mantoue, Vérone, Roveredo et les Sette Comuni 
jusqu'à Trente, Clés et Fonde dans la Val di Non ou Nonsberg la 
fleodon latino-celtique -omus est complètement inconnue. Les 
textes vieux- véronais par exemple donnent seulement començemo ou dovenj 
disen^ aven etc. Ascoli Saggi lad. 422 ; de même à Roveredo dovemo, 
avemOy mefiemo, semo; dans les Sette Comuni dovém, pensém etc.; 
à Trente dovém] à Fonde dans le Nonsberg dovén et menân et de 
même dans toute la Val di Sale ou Sulzberg. Le point extrême vers 
l'est est Cembra, sur l'Avisio, avec menân, purtân, podén^ durmin etc., 
Ascoli Saggi lad. 336, Gartner Râtorom, Gramm.^ Einl. XXXIII; 
quelques kilomètres plus haut vers le nord-est, aux environs de Cava- 
lese, le domaine de -omus latino-celtique recommence pour se pro- 
longer sans interruption vers l'est sur la vaste région occupée jadis 
par les CarnL 

§ 45. A l'ouest, la vallée supérieure de la Sarca ou Val Rendena» 
au nord de la Giudicaria, possède les pluriels en -om, à Pinzolo par 
exemple podôm qu'Ascoli Saggi lad, 336 y a jadis relevé avec tant 
d'étonnement ; dans quelques patois voisins de la même vallée, on 
prononce podûm, purtûm etc. Enfin, la flexion -omus a pénétré jusque 
dans une partie du Nonsberg, autour du village de Vigo, Gartner 
Râtorom. Gramm. 179, note: menon. La Val di Non était essenti- 
ellement rhéto-étrusque, comme l'attestent les inscriptions et les 
monnaies découvertes dans le pays, cf. Czoernig, Alte Vôlker Oher- 
ital.,^. 29; pourtant, Panizza, Sui primi dbitatori del Trentino dans 
VArchivio Trentino, I (1883), guidé par des indices archéologiques et 
ethnographiques, a reconnu dans certaines parties du Nonsberg la pré- 
sence de tribus celtiques qu'il a seulement le tort de rattacher 
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aux Génomans. Il est naturellement assez difficile de dire si la flexion 
-an à Vigo provient directement de ces tribus ou s'il s'agit d'une 
importation postérieure venue de Test (Cavalese)^ mais dont l'histoire 
en tout cas nous échappe. 

La présence de la désinence -omus dans la Val Rendena est 
au contraire tout ce qu'il y a de plus clair, si l'on se souvient qie 
cette région était précisément occupée par les Anauni ou Alauni^ qui 
étaient venus soit du Norique, parmi les populations duquel ils sont 
toujours cités en même temps que les Ambisontii, les Ambidraui et autres 
tribus dont Vorigi/ne celtique est sûre et dont Ptolémée nous 
a conservé la liste, cf. Jung Roman. Landsch. p. 353, — soit de la 
Val Gamonica qui communique avec la Val di Sale et la Val Rendena 
par des passes faciles déjà signalées par Polybe et les géographes 
anciens, notamment aux environs du village actuel de Ponte di Legno. 

Or, nous avons déjà admis l'existence de populations celtiques 
dans la Val Gamonica comme dans le Boraio, cf. plus haut p. 90. 
Nous répétons ici que, malgré Strabon qui rattache les Camuni à la 
Rhétie '^ cf. aussi Czoernig AUe Vôlker OberitaL p. 213 et Jung Roman. 
Landsch. p. 503, VoHgine gauloise des Camuni nous parait 
aussi certaine que celle des Orohii ou Orumbouii, leurs voisins 
immédiats, que tous les historiens depuis Gaton ont toujours reconnus 
pour des Gaulois. G'est en effet ce qui ressort, croyons-nous, de ce 
fait significatif que les Camuni sont administrés par un princeps 
délégué par la municipalité de Bergame, cf. Czoernig AUe Vôlker 
Oberital. p. 213 ^^. Or, la cdticité de Bergame ne peut laisser aucun 
doute à personne; de même que Gome, cette ville appartenait aux 
Orobii^ Pline III 12 et 17, Justin XX 5, et l'on sait positivement 
que les Orobiens étaient de nationalité insubre; c'est évidemment par 
erreur que Ptolémée III 1, 31 en fait une tribu cénomane. 

On a découvert, il est vrai, des sépultures et des antiquités 
probablement d'origine rhéto-étrusque dans le sud de la Val Gamonica, 
mais précisément près des passes qui donnent accès dans les vallées 
occupées jadis par les Rhètes Trumplini et Stoeni; les inscriptions 
étrusques du reste paraissent manquer dans cette région, en soite que 
le remaniement ethnique qui s'y est opéré peut être considéré comme 
très ancien et lié à l'invasion même des Gaulois dans l'Italie du Nord. 

'* Nous ayons déjà dit que Strabon s'attache plutôt à décrire les divisions 
géographiques qu'à fixer les origines ethniques. 

'* Toute la vaUée du Sarius (Serio) jusqu'à l'OlIius (Oglio) dépendait de 
Bergame: or, c'est précisément la principale région occupée par les Camuni. 
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Au point de vue linguistique enfin, les parlera de la Val Camonica 
présentent tous les caractères des patois du Bonnio et du dialecte 
de Bergame. On peut donc sans témérité, croyons-nous, joindre 
désormais les Camuni avec la Val Camonica et le Bormio à l'ancien 
domaine des Gaulois Orobfens et Insubres. Il serait du reste étrange 
que la chaîne imposante formée par les redoutables massifs de 
rOrtles, du Tresero, de la Presanella et du mont Adamello, avec 
leurs ramifications qui sont les plus élevées de toute la contrée, 
n'eût point marqué la limite d'une division ethnographique. On peut 
consulter sur les rapports des patois du Bormio et de la Val Camo- 
nica avec les dialectes de Come et de Bergame, outre le bel ouvrage 
de Biondelli Saggio sui dialetti gallo-italici (1849) et la Glottologia 
d'Ascoli, l'étude de Pietro Monti Saggio di Vocabulario délia Gallia 
cisalpina (1856) et les travaux de Giovanelli et de Quadri. ''* 

§ 46. Nous arrivons enfin aux patois des Alpes Cadoriques, de 
la Carnie et du Frioul. L'archéologie et les données épigraphiques 
nous ont montré que la civilisation étrusque ou euganéenne est 
attestée vers le nord-est jusqu'aux Sette Comuni entre Roveredo et 
Feltre, et, plus au nord, jusqu'à Buchenstein et même Pieve di 
Cadore. D'autre part, le domaine de la flexion -omiis commence dans 
cette région immédiatement au-delà des Sette Comuni, dans la vallée 
de la Cismone et de la Brenta supérieure avec Feltre, Fonzaso et 
Strigno- comme points extrêmes vers le sud-ouest et, plus au nord, 
Cavalese sur l'Avisio. Tout le versant oriental des Alpes Cado- 
riques est ensuite occupé sans interruption pur la dési- 
nence-omus^ avec la vallée delaFassa,leGrednerthalet l'Ennebergdans 
le Tyrol méridional jusqu'à Mareo et aux premiers contreforts du Puster- 
thal comme points extrêmes vers le nord. On a par exemple à Lamon 
près de Fonzaso son, on^ ereôn etc.; à Strigno volon, faron Ascoli 
Saggi lad, p. 408 ; à Feltre portom, avom etc. ; à Cavalese portom, 
menom, dormom; à Predazzo menon, dormion\ à Vigo du Tyrol andon, 
menon, durmion; à Canazei, Penia et Alba dans la Fassa supérieure 
porton^menon, dormon (Canazei), dormion (Alba) ; à Colfosco (Kolfuschk), 
à Corvara, à Badia, à Wengen (Laval), à Compill, à Saint-Martin, 
à Wàlschellen et à Mareo et Saint- Vigil dans l'Enneberg mdnun^ saun, 
vdnun^ durmiun (Fassa) et dormun (S' Vigil) etc, ; à Cortina (Greden) 



^® Ces derniers ont seulement le tort de vouloir retrouver des influences 
rhétiques dans les patois du Bormio. 
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mQnon, purton^ durmion et ainsi de suite, cf. Gartner Râtarotn. 
Gramm., Einl. p. XXXI- XXXIII et pp. 131 sqq. et 181. 

A l'est de Feltre, le domaine de omus gagne la vallée de la Piave 
avec Bellune Ascoli Saggi lad. p. 412,^ s'étend ensuite jusqu'à la 
Vallata di Follina, aux sources de la Livenza, avec senton, émon^ 
don, erion, podion etc. ibid. p. 422, et remonte vers le nord jusqu'à 
Polcenigo, Cimolais, Claut et Erto (menon, porton, èion etc. Gartner 
Rmorom, Gramm,, Einl. p. XXXIV et XXXV). La limite vers le 
nord- est passe entre Forni di sopra où l'on dit minon, porton, Son 
et Forni di sotto où l'on prononce menaû^ purtaû, èeà etc., Gartner, 
ibid. Einl. p. XXXIV, Ascoli Saggi lad. p. 390. 

Vers le nord enfin, Santo Stefano, San Pietro (à part les petites 
colonies slaves de cette paroisse) et San Nicolô dans le Comelico 
inférieur, Candide et Padola dans le Comelico supérieur ont portoh^ 
menon, èofi et l'on rejoint ainsi, avec avony volon, son dans le Cadore 
proprement dit, Ascoli ibid. p. 406, porton^ menon à Auronzo et 
Ampezzo sur la Boite, les patois extrêmes de Buchenstein (purtoû, 
Bofi) et de l'Enneberg. De là, par Colle di Santa Lucia avec porton^ 
èion et la Val Fiorentina, Ascoli ibid. p. 400, par la Val di Zoldo 
avec sion, parlon, vestion^ ibid. p. 403, et Agordo avec sion, ston, 
volon^ credon, sention etc. ibid. p. 402, on rejoint Feltre en destendant 
la Cordevole et la Piave. 

Dans tout le reste de la Vénétie et du Frioul, avec Aviano en 
face de Polcenigo (èen^ porten)^ Forni di sotto, Ampezzo di' Carnia 
(èiiij menin) et Forni Avoltri (portin, siû) comme points extrêmes, 
la flexion -omus est totalement inconnue. Si l'on compare sur une 
cai-te ces deux régions l'une à l'autre, on remarque non sans surprise, 
tant la correspondance est exacte et rigoureuse, que le domaine de 
'Omus couvre intégralement toute la partie montagneuse 
du pays, tandis que le domaine de -émus s'étend seule- 
ment dans la plaine; ses limites sont précisément celles des 
terres plates, excepté la vallée peu accidentée d'ailleurs du Tag- 
liamento et du But, où la désinence vénitienne a gagné Tolmezzo, 
Paluzza et enfin Forni Avoltri. 

§ 47. Il est impossible de ne point chercher une correspondance 
ethnographique à une division géographique et linguistique aussi nette 
et aussi précise. Or, nous savons qu'à l'époque romaine les tribus 
illyriennes des Vénètes occupaient toute la plaine depuis Mantoue 
jusqu'à Aquilée, cf. Czoernig, Alte Vôlker Oherital. p, 123 sqq.; 
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les montagnes étaient occupées à Touest^ depuis Vérone et l'Adige 
jusqu'à Feltria (Feltre) et Vicetia (Vicence) comme points extrêmes 
par les Euganéens qui nous paraissent avoir différé des Rhéto-£trusques 
à peu près comme aujourd'hui les Serbes diffèrent des Croates ^^ ; 
enfin, à l'est, à partir de Feltre et Bellune, les hautes terres étaient 
au pouvoir des Cami que tous les historiens anciens sont d'accord 
à reconnaître comme d'origine celtique. On voit que ces divisions, qui 
sont fort nettement marquées sur l'atlas de Kiepert, correspond 
dent avec une exactitude parfaite à la répartition actu- 
elle de la flexion de la première personne du pluriel. 

Les établissements gaulois dans les anciens pays vénètes et 
euganéens remontent à Tannée 186 avant J.-Ch., suivant le témoignage 
formel de T. Live XXXIX 22 ; seulement, on a eu tort de faire venir 
les Garni de l'ouest, de la Lyonnaise ou du Jura; quelques-uns 
même ont cherché à les identifier avec les Carnutes de Tasgétius, 
Caes. Bdl GalL V 25, Liu. V 34 etc. ^« La phrase de T. Live n'est, 
il est vrai, pas absolument claire: Eodem anno Galli transalpini 
transgressi in Venetiam sine poptdatione atU bello havd proctU inde 
ubi nunc Âquiîeia est locum oppido condendo ceperunt. Mais un passage 
de Strabon IV 9, qui dit qu'il y avait aux environs d'Aquilée des 
Cami et des Norici, et le témoignage de Pline III 18, qui appelle le 
pays d'Aquilée Carnorum haec regio, — cf. aussi Czoernig Die Stadt der 
Gallier bei Aquiîeia dans les Mittheil. der k. k, geogr. Gesellsch. de 
Vienne 1878, II, — montrent nettement que ces Gaulois étaient les 
mêmes que les Galli Garni cités par les Fastes triomphaux de 115 
et qu'ils étaient venus, non de la Transalpine, mais d'au-delà des 
Alpes Garniques (transalpini)^ c'est-à-dire du Norique. 

Ges Gaulois de la Vindélicie et du Norique s'étaient répandus 



" TeUe est aussi l'opinion de Nisseu Uni. Landesk. I 503 et de Czoernig 
Alte Vôlker Oherit. pp. 22 sqq., 2(5 sqq. Les belles découvertes de Prosdecimi dans 
les environs d'Esté ont démontré que, conformément à la tradition classique, les 
Euganéens occupaient jadis tout le pays jusqu'à la mer; les Vénètes les refou- 
lèrent ensuite peu à peu duis les montagnes, cf. Notiz. deyli Scavi 1882, fasc. l. 
Vicence, qui a fourni jusqu'à présent une dizaine d'inscriptions rhéto-étrusques, 
Fabretti IV 21, IM. venez, délie scienze VI 5 etc., dut rester longtemps un centre 
euganéen important. Il en est de même de Vérone et de Feltre. 

'8 Les deux noms sont du reste formés de la même racine; cf. kantitus 
et kai-nitu sur les inscriptions celtiques de Tuder et de Novare. Ces noms sont 
peut-être dérivés de camon "corne„, cf. }ia(jvov sur une inscription de la Trans- 
alpine; la "corne„ pouvait être un insigne national comme les Gaulois Catenad 
portaient des "chaînettes^. 

Tf. fil.-hist. 1900 7 
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jusqu'en Pannonie où des cités telles que Noviodunum près de la 
Save attestent la colonisation celtique. Camuntum, sur le Danube, 
près de Vindobona, T. Liu. XLIII 1, que les historiens attribuent en 
général aux Boïens, Gruter 409, 2, CIL III 4594 et p. 550, Ephem. 
Epigr. II 427, IV 150 etc., Jung Roman. Landsch. p. 354, Hirschfeld 
Arch.-epigr. Mitth. I 130 sqq. et II 176 etc., Hauser Centralcomm. 
1878, p. 119 sqq., — était peut-être précisément Tancien centre des 
Carni avant leur immigration en Vénétie. Il y avait même des Gaulois 
dans le pays des Japydes, que pour cette raison Strabon IV 6, 10 
nomme un peuple celto-illyrien, et jusqu'aux frontières de la Liburnie, 
Eaemmel^ Die Stâmme Pannonien's, 

Les Gaulois occupaient donc, lors de la conquête romaine, la 
Pannonie, le nord de l'Istrie jusqu'au-delà d'Aquilée, les vallées du 
Soutins et du Natiso d'une part, les montagnes de l'autre avec la 
vallée supérieure de la Plavis (Piave) jusqu'à Bellune et même jus- 
qu'aux portes de Feltre*^®. La tribu des Cattmges^ qui habitait la 
vallée supérieure de la Piave, cf. Czoernig Alte Vôlker Oberit p. 104, 
atteste par son nom même la présence des Celtes dans cette région. 

La politique romaine chercha naturellement à protéger contre des 
envahisseurs si redoutables les pacifiques et indolents alliés de Rome, 
les Vénètes. Dès l'année 183, une expédition est dirigée contre les 
Carni, T. Liu. XXXIX 45, XLIII 5, et l'année suivante le sénat fait 
fortifier Aquilée. César et Auguste s'efforcent à leur tour, comme 
Ta montré Czoernig Alte VolJcer Oberital, p. 52, de repousser les 
Carni vers les montagnes où; pour les maintenir^ ils fondent les places 
de Forum Julii (Cividale) et de Julium Carnicum (Zuglio), dont le nom 
seul atteste bien clairement, croyons-nous, l'existence des Carni à 
l'époque d'Auguste dans la vallée supérieure de la Piave, c'est-à-dire 
précisément au centre du domai/ne actuel de la désinence 
'Omttë dans la Haute- Vénétie. On sait du reste que les Carni, comme 
les autres peuples des Alpes, étaient soumis sous l'administration im- 
périale aux cités de la plaine. 

La concordance est si absolue entre ces données de Thistoire 
et de la géographie anciennes et la répartition actuelle de la flexion 
qui nous occupe, qu'il doit rester admis désormais que l'ethno- 
graphie du Frioul montagneux et de la Vénétie n'a guère été 
foncièrement remaniée depuis l'époque impériale jusqu'à nos jours. 



^* On sait que les Romains donnaient le nom de Camia à tout le Frioul 
actuel ainsi qu'à la région des Alpes camiques. 
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On a dit, mais sans en [donner de preuves bien plausibles, que la 
région entière des Alpes Camiques et du Frioul avait été complète 
ment dépeuplée, que les invasions des Huns et des Goths avaient 
fait de tout ce pays un désert ^®, enfin que la population actuelle du 
Frionl avait émigré^ après la destruction du royaume lombard, des 
vallées du Tyrol dans l'ancienne Garnie* Telle est notamment l'opi- 
nion de Gzoernig tHatd^ seine Geschichtey Sprache und AUerthûmer 
dans les SUmngsher. hisû. Cl. der k. A. Akad. 1853, fasc. 3; cf. 
aussi Ciconi, Udine e sua prov. Czoemig a du reste soin d'ajouter 
que cette nouvelle population descendait des anciennes tribus celtiques 
du Tyrol, cf. Alte Volker Oberit. p. 54 sqq. 

D'autre part, l'opinion de Nissen Bal. Landesk. I 477 et 488 
et de Pirona Attenenae délia Ung. fritUana et Vocab. friid. que le 
Frioul entier a conservé une population celtique d'origine et que le 
frioulan actuel est le résultat d'un parler celto-roman primitif nous 
parait tout aussi excessive. Dans Tétat actuel de la science, nous ne 
pouvons affirmer avec certitude qu'une chose: c'est que des traces 
positives de l'influence celtique, et en première ligne le critérium 
par excellence de cette influence, la flexion -omuSy ne se trouvent 
que dans la partie montagneuse ou ancien domaine des Garni. Le 
frioulan proprement dit ignore à peu près cette flexion, excepté dans 
le nord-ouest, à Fomi di supra par exemple: c'est à nos yeux une 
preuve manifeste que l'élément celtique, lors de la latinisation du 
pays, était déjà beaucoup plus affabli et moins dense dans la plaine 
à l'est du Tagliamento que dans les montagnes, ce qui est en effet 
parfaitement conforme à ce que nous apprend l'histoire. 

Ceci du reste n'empêche nullement le frioulan de se distinguer 
en général d'une façon assez nette des patois vénitiens. Au point de 
vue historique, nous croyons qu'il faut surtout chercher les causes 
de l'idiome frioulan proprement dit dans les troubles sans fin qui 
agitèrent si profondément cette région depuis l'époque de Trajan jus- 
qu'à la chute de l'Empire. Déjà sous Domitien, à la fin du I®' siècle, 
les Sarmates, mis en mouvement par les Daces, avaient inquiété la 
Pannouie et contraint beaucoup de colons et de négociants romains 
déjà établis dans cette province à se retirer en-deçà des Alpes 
Juliennes, Vell. Paterc. II 110, Kaemmel Entsiehung des ôsterr. 



8« Le passage de Procope Bell, Ooth. III p. 108, sur lequel on s'appuie, ne 
doit pas être pris à la lettre plus que les affirmations semblables des historiens 
à Pégard de la Rhétie ou de la Dacie par exemple. 

7* 
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Deutschi. I 52 sqq. Plus tard, dès la mort de Trajan, les provinces 
danubiennes s'agitèrent de nouveau; Antonin dut livrer en Illyrie 
plusieurs combats qui ne paraissent pas avoir été toujours heureux. 
Sous Marc-Aurèle, de 165 à 180, la guerre ensanglanta sans relâche 
tout Forient romain et l'on vit les Jazyges et les Sarmates pénétrer 
par deux fois en Italie jusque sous les murs d'Aquilée, Amm. Marc. 
XXIX 6, 1, CIL V p. 83, Eph, Epigr. II p. 463, Noël des Vergers 
MarC'Aw&e 65 sqq. Les Sarmates firent dans cette guerre, en Pan- 
nonie et en Mésie, plus de cent mille prisonniers, cf. Jung Roman, 
Landbch. p. 331, et, dans l'expéditioa de décembre 169, les Romains 
furent obligés de leur concéder des terres. Ils revmrent du reste à 
la charge et, jusqu'à Tabandon définitif de la Pannonie par Théodose 
II au V® siècle, la frontière orientale de l'Italie ne cessa d'être in 
quiétée. 

A partir du II® siècle, la véritable frontière de lltalie est re- 
culée jusqu'à Aquilée et Forum Julii, ce qui explique l'importance 
croissante de ces deux cités. Bientôt les invasions des Alamans, des 
Francs et des Juthunges, au IIP siècle, rendent ces deux places 
insuffisantes à protéger la Vénétie et il fallut diviser le pays en 
deux régions, cf. Czoernig Alte Vôlker Oberital. p. 125, abandonnant 
peu à peu la plus orientale aux immigrations Incessantes des Bar- 
bares. Sous Constantin, Aquilée a déjà perdu presque toute son im- 
portance militaire; le temps est loin où cette cité était la première 
place forte de l'Italie, oîi, sans interruption, les colonies militaires 
conduites par Annius Luscus, Decius Subulo, Cornélius Cethegus, 
Scipion Nasica, Flaminius, Manlius Acidinus venaient fortifier ce re- 
doutable boulevard de l'Italie, cf. T. Lin. XL 34, XLIII 17, CIL V 
873 etc. Au IIP siècle, Aquilée n'est plus guère qu'une métropole 
religieuse et littéraire qui s'efforce encore, malgré tout, de conquérir 
pacifiquement les Barbares à la langue et à la religion de l'Etat 
romain cf. Czoernig Alte Vôlker Oberital. p. 119. 

Telles sont, croyons-nous, les causes qui séparèrent le latin du 
Frioul de la plaine de celui de la Vénétie proprement dite. La masse 
de la population frioulane descend sans doute des Illyriens, des Sar- 
mates et des Germains qui, dès le II® et le IIP siècles, avaient en- 
vahi les plaines jusqu'au Tagliamento et même peut être au-delà. 
Les relations intimes que l'on a remarquées depuis longtemps entre 
le fiûoulan et le roumain, cf. Ascoli StdV idioma fritdano^ s'expliquent 
ainsi à merveille, puisque la romanisation des deux pays se place 
ainsi exactement à la même époque et que les mêmes légions en fu- 
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rent évidemment les instruments principaux. De son côté, l'incontes- 
table parenté du frioulan et des patois rhéto-romans proprement dits, 
bien qu'elle ait été parfois exagérée, est également justifiée par la 
chronologie, puisque, comme l'a montré Moramsen Berl. arch. OeseU. 
1877, avril, n^ 3, Arch. Zeit. XXXV 27, cf. aussi Jung Roman. 
Landsch. p. 499, CIL III 2, p. 708, Budinszky Ausbreit der latein. 
Sprache p. 165 sqq., la latinisation de la Rhétie ne commença qu'à 
une époque très tardive *^ 

Remarquons que les races diverses qui occupèrent le Frioul de 
la plaine laissèrent sans doute des vestiges dans la langue elle-même ; 
si par exemple à Clauzelto le pluriel de annus (an) est annl (aA), 
tandis qu'à Forni Avoltri ou à Cormons il est annos {ans, aihS)^ il 
nous est impossible de ne pas voir là une preuve évidente de diffé- 
rences dialectales anciennes. Pour la question qui nous occupe, Pab- 
sence de la fleoDion -omus suffit à démontrer la part mi- 
ni^ne de Vêlement celtique dans ce chaos de nations barbares. 

§ 48. Il nous reste à expliquer ce fait curieux que les anciens 
monuments de Padone conservent les pluriels en -om, -ow, alors que 
le padouan actuel les ignore, comme le reste de la plaine vénète. 
On trouve par exemple dans les vieux textes, comme Ta signalé 
Ascoli Saggi lad. 422, des formes telles que haom^ haon^ seom, tegnom^ 
romagnom etc.; aujourd'hui, on n'entend plus, dans tout le district 
de Padoue, que des premières personnes du pluriel en -emo, -em. 
C'est l'histoire qui, ici encore, nous apporte ses lumières en nous 
montrant les habitants de Padoue constamment armés contre les 
Gaulois qui entouraient la ville: Semper autem eos in armis accolae 
Gain hàbebant, T. Liu. X 2, 9. Ce témoignage, même isolé, est 
formel, car on ne peut penser que l'auteur des Décades ait été mal 
informé des choses de sa ville natale; U y avait autour de Padoue 
une tribu gauloise et c'est aux descendants de ces Gaulois, isolés au 
milieu des terres vénètes, qu'il faut rapporter ces pluriels en -om 
conservés si miraculeusement et durant tant de siècles par le vieux 
padouan au milieu des formes en -emo, -em de tous les patois voi- 
sins. Il y a peu d'exemples aussi frappants de la persistance des an- 
ciennes divisions ethniques au-delà de l'Apennin®^. 



^^ Nous croyons même que la romanisation de ces régions n'a été terminée 
qu'à l'époque romane. 

^^ Dans l'Italie proprement dite, les anciennes divisions ethniques sont 
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Les conditioDS linguistiques sont absolument les mêmes à Reggio 
d'Emilie (Regium Lepidi), le point le plus extrême yers le sud où 
les flexions -omus et -émus se fassent encore aujourd'hui concurrence, 
et W. Meyer-Lûbke Boman. Gramm. II p. 168. Regium était le centre 
principal des Botens d'Italie et Ton sait quels auxiliaires puissants 
Hannibal trouva en eux dans les combats qu'il livra aux établisse- 
ment romains de ce pays et même dans ses expéditions contre les 
récentes colonies de Crémone et de Plaisance (année 218; Polyb. III 
40). Les victoires des Boïens sur Oppius et les autres chefs romains 
durent être sanglantes, cf. T. Liu. XXI 25, XXXI 2 et 10, XXXIH 
36 etc., et les Romains n'arrivèrent qu'avec des peines infinies à ré- 
primer leurs soulèvements. U fallut toute l'énergie et le grand talent 
militaire de Cornélius Scipion pour briser définitivement leur rési- 
stance, T. Liu. XXXVI 38. 

On nous dit bien que les Boïens, trop fiers pour supporter 
un joug étranger, préférèrent l'exil à la servitude et qu'ils quittèrent 
en masse l'Italie: mais c'est là sans doute une de ces exagérations 
dont les historiens anciens sont contumiers et l'émigration boïenne 
se borna sans doute au départ des chefs militaires et de leurs com- 
pagnies. Tite-Live XXXVI 39 nous dit lui-même qu'ils abandon- 
nèrent aux Romains la moitié seulement de leurs terres, agri parte 
fere dimidia quo, si uéllety poptdus romanus colonias mittere posset ^\ 
Des colonies furent en effet envoyées dès 183 à Parme et à Modène, 
oii s'établirent deux mille citoyens romains: mais Regium ne fut co- 
lonisé que par Lépide dans la première moitié du P' siècle. C'est 
pourquoi le patois de Modène, qui ignore totalement la flexion -omus, 
s'oppose à celui de Reggio où elle s'est maintenue jusqu'à nos jours. 
Ici encore, l'opposition linguistique repose, avec une netteté toute 
mathématique, sur les dates de la colonisation romaine. 

Vers l'ouest, le point extrême où domine la flexion -omus est 
Borgotaro, sur l'ancien Tarus, au sud-ouest de Parme. Cette région 
se trouvait précisément à la frontière des territoires boïens et du 



beaucoup plus difficiles à suivre à cause des remaniements constants et profonds 
que la politique de Rome n'a cessé d'opérer parmi les anciennes populations 
italiques. La Guerre Sociale, qui a bouleversé tout le centre et le sud de la pé- 
ninsule, est restée à peu près sans influence aucune sur l'ethnographie de l'Italie 
du Nord. 

•^ Dans notre Introduction à la Chronologie du latin vulgaire p. 213, nous 
avons admis que le celtique parlé par les Boïens était resté sans influence appré- 
ciable sur les patois de l'Emilie: les dialectes de Beggio et de Borgotaro nous 
engagent aujourd'hui à restreindre quelque peu cette affirmation. 



Digitized by 



Google 



Les Origines Romanes. 

pays des FHniates^ lesquels étaient de race ligure, cf. T. Liu. XXXIX 
2. Ceux-ci furent anéantis dans la campagne de 6. Flaminius Nepos 
dès l'année 223; il faut croire que leurs tribus furent dispersées, 
car il n'en est ensuite plus guère question dans l'histoire; ce furent 
natarellement leurs redoutables voisins, les Boîens, alors à l'apogée 
de leur puissance, qui, grâce à Tappui que leur accordait Hannibal, 
profitèrent de cette disparition. La flexion -orna à Borgotaro atteste 
encore aujourd'hui la domination boïenne dans cette partie de TApennin. 
Si enfin les anciens territoires des Sénons et des Lingons ne 
présentent aucune trace de la désinence -omttë^ c'est également que 
la latinisation de ces peuples^ comme nous l'avons déjà constaté plus haut 
p. 62^ n. 39, tombe dans une époque beaucoup plus ancienne que celle 
des autres populations celtiques de la Cisalpine. L'élément celtique 
ne parait du reste pas avoir été très compacte ni très dense sur les 
territoires des Lingons et des Sénons; ces derniers en particulier 
vivaient sûrement côte à côte avec des populations italiques et se 
trouvèrent par-là compris de bonne heure dans la zone du latin ita- 
lique du nord dont les tUtdi pisaurenses de l'Ager Gallicus nous ont 
conservé d'antiques et précieux échantillons, cf. Mohl Chron. p. 206. 
A l'autre extrémité de la Cisalpine, les points extrêmes oîi la 
civilisation celtique soient attestés par les monuments et les décou- 
vertes de l'archéologie sont Novare^ qui a fourni entre autres docu- 
ments l'une des inscriptions celtiques les plus importantes de l'Italie 
du Nord, et Eporedia (Ivrée), dans le Piémont actuel, oîi Marins 
envoya en l'an 100 une importante colonie romaine qui devint par 
la suite le centre de la latinisation de toute cette région. Eporedia 
était située sur le territoire des Salassi et des Libui^ dont T. 
Live XXI 38 atteste la nationalité gauloise^*. Nous avons mentionné 
plus haut § 28 la conservation de la flexion -omt^s dans le Piémont 
et nous n'avons pas à y revenir ici. 

Quant à la Ligurie, elle n'a guère connu cette désinence, comme 
le prouvent les patois actuels aussi bien que le vieux génois, et il 
n'y a pas à s'en étonner, puisque les Ligures, quelle qu'ait été leur 
origine, n'étaient sûrement pas de race celtique, cf. Mehlis Die Lir 
gwrerfrage^ dans VArchiv fiJi/r Anthrop. XXVI, Mommsen Rom, Gesch. 
IV 161 etc. 



®* T. Live ihid, appelle les Taurini an peuple semigallus, ce qui signifie 
sans doute que des tribus ligures vivaient côte à côte dans ce pays avec les po- 
pulations celtiques. De toute façon, il est difficile d'accepter Fopinion qui fait 
même des Lihui un peuple ligure, cf. Windisch, chez Grôber, Grundr. I 285. 
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§ 49. On trouvera peut-être cette longue et minutieuse analyse 
ethnographique des anciens pays celtiques passablement oiseuse et 
quelque peu superflue: c'est que les méthodes actuelles de la philo- 
logie romane ne nous ont guère habitués à rechercher systématique- 
ment dans les détails si compliqués de l'ethnographie ancienne les 
causes premières du morcellement dialectal de la langue latine. Les 
procédés d'investigation linguistique que nous proposons ici pourront 
paraître insolites à quelques-uns: ils out du moins, croyons-nous, 
sur les hypothèses et les théories à priori Tincontestable avantage 
de reposer sur les données réelles de l'histoire. Ils trouvent d*ailleui*s 
leur pleine et entière justification dans les résultats si formels et si 
rigoureusement précis qu'ils viennent de nous donner quant à la 
question qui nous occupe. L'analyse linguistique nous avait conduit 
à cette conclusion que la flexion -omus est d'origine latino-celtique: 
l'ethnographie vient de nous montrer que cette désinence -omus 
apparaît exclusivement dans les pays, les districts isolés 
ou même les simples banlieues urbaines occupées jadis 
par des populations celtiques. N'est-ce point la confirmation 
la plus éclatante et la plus sûre que nous pouvions espérer? 

Nous avons nous-même été surpris tout d'abord en voyant la 
concordance ethnographique et linguistique se poursuivre avec une 
si étonnante précision jusque dans les moindres détails. En réalité, 
il n'y a rien de bien extraordinaire dans cette adoption universelle 
et exclusive de la flexion -omus dans toutes les régions foncièrement 
celtiques d'origine. Il faut en effet observer avec grand soin que la 
latinisation des anciens pays gaulois a été en général réalisée partout 
à peu près à la même époque, ainsi que nous Tavons déjà fait re- 
marquer après Mommsen et Jung : le même latin transporté et cultivé 
dans des milieux linguistiques identiques devait forcément subir partout 
les mêmes déformations, lorsque celles-ci étaient, comme c'est le cas 
pour 'Omus^ directement dictées par Tidiome indigène. L'exception 
que nous avons constatée par exemple chez les Lingons et les Sénons 
correspond précisément à une différence dans les dates et les con- 
ditions de la latinisation. 

N'oublions pas d'ailleurs que le sentiment d'une commune ori- 
gine subsista toujours très vif et très marqué parmi les rameaux 
divers de la race celtique à l'époque romaine. Du temps d'Hannibal, 
nous voyons les Gaulois d'Italie former contre les Romains une véri- 
table ligue gauloise dans laquelle entrèrent même les Cénomans, les 
plus faibles et les moins belliqueux de tous ces peuples, cf. T. Liu. 



Digitized by 



Google 



Les Origines Romaines. 105 

XXXII 30. Cette solidarité si tenace des tribus celtiques, et qui 
persiste même sous TEmpire; après leur latinisation au moins partielle, 
suppose entre elles des relations intimes et constantes qui ne vont 
point sans une certaine communauté de langage. 

Ces relations s'observent même entre les Celtes d'Italie ou de 
Rhétie et les populations de la Transalpine; les monnaies de Mar- 
seille par exemple, la „cité trilingue** de Varron, Hieron. Comment, 
in Epi st. ad Oalat. II, ne sont nulle part aussi abondantes que dans 
la Vindélicie, oîi on les rencontre jusqu'à B.erne, cf. Friedlânder 
Deutsche Bundsch. XIII 398, sur les rives insubres du Pô et dans 
les vallées celtiques des Alpes, chez les Camuni, les Caturiges de 
la Piave etc. C'est ce qui ressort notamment du catalogue des décou- 
vertes numismatiques faites dans ces régions, chez Orgler Mûnzfunde 
p. 37 sqq. ; cf. aussi Planta Dos dite Râtien, p. 33; Budinszky Ambreit. 
der lot. >^r., p. 159. 

Rappelons enfin que la compagnie des mariniers de Chalon-sur- 
Saône (Cabillonum), organisée sous TEmpire comme la corporation {sl- 
men^edesnatdaeparisiaci, remontait l'Arar et le Dubis jusqu'à Epaman- 
todurum d'oîi les marchandises de Lyon ou de Bibracte, par la route 
de Cambete^ chez les Rauraci, étaient transportées sur les barques 
de la flottille du Rhin. Celles-ci à leur tour les menaient à travers 
la Vindélicie jusqu'à Brigantium (Bregenz), sur le lac de Constance: 
c'était en effet le grand entrepôt du commerce gaulois dans les pays 
des Alpes, le centre des relations entre les deux Gaules et la Rhétie ^^. 



"* Les communications étaient infiuiment plus difficiles par les Alpes occi- 
dentales, cf. Mohl Chronol. p. 214. 
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III 

Les Antécédents latins de la Désinence omus, 

Sommaibb: § 50. La désinence -umui en latin archaïque. — § 51. Hésitations 
entre u et t en latin classique ; vocalisme correspondant dans la langue Tulgaire. 
— §§ 52-53. La Toyelle thématique du présent en latin, dans les langues ita- 
liques et en roman. — § 54. Les désinences -uni et -tnl en latin; extension de 
'tnt dans le latin d'Italie; hésitations analogues entre -undus et -endAis. — § Ô5. 
Restauration et propagation de -uni dans le latin impérial. — §§ 56^58. Examen 
des exemples, particulièrement dans les pays celtiques. — § 59. Le verbe 8um 
en latin et dans les anciens dialectes de l'Italie. — §§60—62. Les formes «twitt»; 
Bumu% et sentisuni en latin vulgaire et en roman. — §§ 63—64. La l^re personne 
du plnr. du verbe Urt en provençal, en français et en rhétique^ origine de esmea 
et de somti. — § 65. Observation finale sur Fhistoire de la flexion -omus. 

§ 50. On peut se demander si la flexion latino-celtique -omus 
ne rencontra pas, dans le latin même ou dans certains de ses dialectes 
vulgaires, un appui plus ou moins direct. Tout le monde sait en 
effet que legimus par exemple repose sur un ancien Hegumm corres- 
pondant au grec Uyo^eg. Des trois premières personnes en -ttmus 
conservées par le latin classique, stimm avec son composé possumus, 
lAolwnus et ses composés, enfin gmesumm, la première méritera tout 
à l'heure un examen spécial en raison même des conditions tout à fait 
particulières dans lesquelles se présente le vocalisme de sum%is en 
regard du sanscrit smds et du gi'ec ètf^év. Son composé possumm était 
déjà dans le vieux latin vulgaire d'Italie ^pot^rmùSy ainsi que nous 
l'avons déjà constaté au début de cette étude § 12; c'est seulement 
dans l'Italie impériale et en Rhétie, à une époque très récente et 
uniquement dans quelques dialectes, que *potEmm a été refait en 
*possémtis d'après posso et les autres formes en poss-, cf. posso à 
côté de potebat jusque dans le latin littéraire de la Gaule mérovin- 
gienne, par exemple chez Frédégaire, Haag Eom, Forsch. X 894. 

A l'égard de uolumifs^ il est clair que u ne représente nullement 
ici d thématique du grec ou du celtique ; la forme primitive a dû être 
*woZ-mo5, cf. fMl'tis, uol't pour *mî't, lith. pa-wdt^ Solmsen Lat. Laid- 
gesch, 4, Stolz Lat, Gramm. § 37. La forme ^uolmus devait phonéti- 
quement subsister au même titre que colmus par exemple. La 3^ pers. 
du pluriel a dû être de même à l'origine *uolënù = *w|Z-^i ; c'est 
l'analogie qui a introduit uolunt et de même ferunt pour *ferënt. 
Les formes mlunt et ferunt, appuyées des premières personnes uolô 
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et ferô^ entrainent à leur tour une refonte de *mlmus^ ^fermm d'après 
la conjugaison thématique. 

L'opposition uolMmuaxferiimiAS est généralement expliquée au- 
jourd'hui par un phénomène d'harmonie vocalique^ cf. Parodi Studj 
FUol. dass. I 385 sqq.; Brugmann Qrundr. P p. 224 met cette op- 
position sur la même ligne que celle de monumentum contre regimentum^ 
cf. Cassidore, Putsch 2284. En réalité, nous pensons avec Louis Havet 
MSL YI 26 que le latin classique ne connaît réellement Tharmonie 
vocalique des voyelles intérieures qu'au voisinage immédiat de 2, 
conune le montre clairement par exemple calamitas à côté de in- 
eolumis ou mclucrum en regard de nikaxçov ; uolumm en regard de 
feritnus s'explique ainsi de lui-même, cf. Vel. Long. Putsch 2235. 

Quant au latin vulgaire^ U suit à Végard des voyelles iu" 
térieures des règles bien différentes de celles de la langue^ 
clussique et dont le phénomène si improprement appelé „recom- 
position" n'est qu'un cas particulier, cf. Kohi Chron. p. 319. En ce qui 
concerne spécialement l'harmonie vocalique, elle est plus étendue et 
plus générale dans certaines régions, notamment dans l'Italie du Sud, 
cf. osque mcdo : aicelei^ latin provincial titelo Or. Henz. 6371 en 
regard de ttdfdi Festus M. 366, tvtvlvs Gruter, index, tetlvm CIL 
H 2547, TETOLVM Le Blant, Trêves pass., futult^ pour rutUus Schuchardt 
Vok. II 232, Corssen Krit, Beitr, 374, oppodom CIL I 200, tonotru 
App. Prob. etc. \ Dans le nord au contraire et généralement dans 
le latin impérial, elle est le plus souvent effacée précisément dans les 
cas oii elle apparaît dans la langue classique. Plaute, qui était de 
Sarsine en Ombrie, écrit anitds Capt. 1003 au lieu de anatés et ces 
hésitations se retrouvent, comme on sait, dans les dialectes romans: 
ital. anatra à côté de anitra, bergam. ânedra^ vénit. anara, sarde 
anâde^ esp. ânade etc. 

Plaute écrit de même uolimus Truc. 192 A et bolimus est éga- 
lement la forme usitée dans les vieux textes sardes l Dans le latin 
impérial, uohre succède à mile sans doute sous l'influence de pot&re^ 



^ Le cas de conucla, genuclum etc. n'est pas à citer ici; ces formes sont 
refaites sur le thème du primitif, genuclum sur genu etc. Quant au titelo que 
nous venons de citer, on peut également y voir une extension du Yocalisme de 
^itel, qui était le nominatif vulgaire, voir plus loin note 6. 

* On est snrpri3 de lire chez W. Meyer-Lûbke Roman. Gramm. II p. 278 
que le verbe uélU manque à la langue sarde. Tous ceux qui ont feuilleté les vieux 
textes de cet idiome y ont remarqué holere, qui se trouve du reste chez Spano, 
Ortogr. I p. 188 et Vocah, s. u. 
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et uohmus Pardessus 361, 29 et 36; 387, 8; 410, 17; 441, 11 etc. 
succède à uottmus. Le roumain vom à côté de vurém, frioul. vfdih, 
toarin^ est une forme enclitique refaite qui ne dépend point sans doute 
de uolumus classique. A uolimus pour uolumus on peut comparer en- 
core le bas-latin Colisevm, ital Coliséo en regard du grec KoXoaaatov; 
c'est une preuve de la persistance séculaire de certaines lois phoné- 
tiques, cf. aussi mmUeum pour mamoletim chez Schuchardt Vok, III 230. 
Nous arrivons à quaesufmùs qui seul représente directement 
l'ancienne finale -ô-mos des présents thématiques et qui n'est pas 
autre chose qu'un doublet très archaïque de quaerimus. Ennius em- 
ploie encore couramment qmesere au lieu de quaerere^ par ex. Signa 
in caelo quaesit Trag. 276 ; Nautis mari qtmesentibu uitam Ann. 146, 
latin, class. quaerere uitam ^ uicûimi etc. Il n*est pas nécessaire de 
chercher, comme on l'a fait, cf. Stolz Lat. Gramm. § 112, Anm. 2, 
Brugmann Morph. Unters, III 41 et 130, à séparer quaesô de qtiaerô 
à cause principalement de la graphie qvaesso CIL X 2311, IRN 
6482 etc. ; quaesô^ comme l'atteste du reste formellement Festus s. u. 
quaesere, n'est qu'un doublet de qtmerô maintenu soigneusement par 
le style si conservateur des formulaires religieux, cf. deos inmortales 
quaeso, precor et quaesOy quaeso obtestorqm etc , et adopté par la 
pédanterie des phrases de courtoisie, par l'usage des précieux et 
des gens du mondée Le rhotacisme a du reste été entravé dans 
quaesere par le second r de la désinence, exactement comme dans *plu- 
sôrm, cf. Mohl Chronol. p. 252 sq. Malgré le qvesomor cité par 
Schuchardt Vok, II 156 et le quaesomus des formules mérovingiennes, 
malgré quaesumus si fréquent chez Grégoire de Tours, cf. Max Bonnet 
Latin de Grég. de Tours, p. 437, on ne peut croire que cette forme 
ait jamais fait partie du lexique vulgaire proprement dit. En tout 
cas, quaesumus n'a pu servir de point de départ à aucune espèce 
de propagation analogique. 

§ 51. L'archaïsme qimesumus en regard de quaerimm^ prouve 
d'une façon incontestable que la flexion -omos^ -ûmus s'est maintenue 

^ Les formales de politesse conseryent les archaïsmes aussi facilement 
qu'elles adoptent les mots étrangers ; au Prosit des AUemands correspondait chez 
les Romains le grec ^Tjôaiç, cf. sucplicizeses, c.-à-d. Sîmplicî ^tjôaiç, sur une coupe 
récemment découverte à Mayence, Korr. Westd, Ztsch, Gesch. m. Kunst XVIII 2— 3, 
p. 20 (fév.-mars 1899). 

* Le rapport sémantique et morphologique entre quaesumus et guaerimus 
correspond à peu près à celui qu'on observe en français entre ployer et pfier. 
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en latin littéraire jusqu'au seuil de l'époque historique. Ce vocalisme 
aurait donc pu, en principe, se maintenir dans la langue rustique ou 
vulgaire et parvenii-, au moins dialectalement, jusqu'au roman. 
L'affaiblissement des voyelles intérieures est en effet beau- 
coup plus restreint, sur certains points, en latin vulgaire qu'en 
iatin classique: perfacio, perfactus ne deviennent pas plus perficiô, 
perfecttis que pampanus, esp. pâmpano^ ne pas^-e à pampinus comme 
c'est le cas dans la langue littéraire. C'est seulement vers la fin de 
l'Empire que l'afifaiblissement des voyelles posttoniques commence à 
se montrer dans Tidiome populaire et qu'il dépasse même, en certains 
cas, les lois de l'affaiblissement en latin classique, ce qui prouve pré- 
cisément rindépendance des deux phénomènes. Le sarde prend peu 
de part à Taffaiblissement vulgaire, comme le montre par exemple 
le logudorien cariasa en regard des autres formes romanes cereza^ 
cereja^ cerise etc.; le logudorien fidigu en regard du campidanien 
igâu, gallurien figgàtu^ ital. fégato etc. constitue un cas particulier 
relevant directement de l'histoire de ce mot d'ailleurs obscur en 
roman, cf. jigido dans les Glossaires de Reichenau et de Cassel. 

En latin classique, u intérieur passe à i par l'intermédiaire de 
u (y) à une époque qu'il n'est pas toujours facile de déterminer. 
Devant labiale, la graphie », recommandée par Licinius Calvus vers 
le milieu du P"" siècle avant notre ère, ne fut officiellement adoptée 
qu'à partir de César, comme nous l'apprennent Quintilien 14, 8 et 
7, 21 et Marins Victor. K. VI 9, 3, cf. Schuchardt Fofc. I 53, 
Wolfflin ALL IV 620. Mais la langue vulgaire conserve en général u 
ou jusqu'à une époque bien postérieure et nous voyons par les 
Gloses de Placide, Mai VI 571, que la prononciation de la voyelle 
resta toujours fort indécise. Les Epîtres de Paul Diacre portent encore 
proxuma, dont l'orthographe excita jadis l'étonnement de Lachmann: 
c'est pourtant l'orthographe recomm mdée au IV® s. par Marius Vic- 
torinus K. VI 9, 3 et 19—20, qui dit positivement qu'il faut 
écrire opttmim, maxumuSj proooumm et prononcer proxymus etc. 
Térentius Scaurus K. VII 24 et 25 signale de plus les hésitations 
entre manubbus et manibus, cf. aussi Velius Long. K. VII 49, 18 sqq., 
75—76, autres témoignages chez Seelmann Ausspr. p. 20). Une ins- 
cription de Mayence, déjà citée par Schuchardt Vok II 223, porte 
encore effectivement oasvbvs; qvadrvvivm est constant sur les ins- 
cri[)tions rhénanes, cf. Mommsen Inscr. Helu, 157, 158, 247 etc.; 
Brambach CIRh 166,550, 1107, 1643, 1676, 2061, 1419 etc.; de même 
en Espagne les graphies par u sont de beaucoup les plus fréquentes. 
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On a signalé depuis longtemps les hésitations entre recuperare 
et recipernre, Vel. Long. K. VII 75—76, Schuchardt Vok. II 200, 
REGiPERAvi sur le monument d'Ancyre, cf. aussi IRN 3581 Capoue, 
ibid 6770, CIL IX 3917 anno 117. Une inscription très récente 
porte encore avrvpex CIL IX 4797 contre avrIpbx CIL VI 3927; 
cf. Vel. Long. K. VII 75; optomo CIL II 4291, jekomoy CIL I 
857 contre deobmo Le Blant I 37, cf. optvmvs maximvs CIL VI 81 
et 411 etc.; postvmts CIL VI 620 contre postimi Rossi I 847 du 
V« s. ; cf. aussi cohtybernali CIL IX 2608 contre contebernali ibid. 
4010. Inversement HARisp(ea;) CIL I 1312 Falerii etc. apparaît dès 
une époque ancienne; c'est Torthographe presque constante des ins- 
criptions et elle se maintient jusqu'à la plus basse époque, cf. 
arrespex Orelli 2297 Clusium. D'autre part les hésitations entre u et 
i devant labiale sont encore attestées par des formes telles que uuuit 
„bibit" dans un texte du VlP s. signalé au RhM III 472. 

La ccmse de ces hésitations séculaires de la langue 
parlée entre u et t devant labiale doit être cherchée principalement 
dans ce fait que u : % classique intérieur est un affaiblissement tantôt 
de w, tantôt de o primitif. Dans ce dernier cas, o subsiste naturel- 
lement dans le latin d'Italie comme il subsiste dans les dialectes indi- 
gènes ; en falisque par exemple, maxomo est attesté cinq fois, Zvetaiev 
Inscr. liai Med, 58 etc, Loraqu'il s'agit au contraire de u primitif, 
il suit devant labiale le sort de v grec dans les empinints d'origine 
récente et aboutit comme ce dernier non à o, mais à |', cf. pour ce 
dernier cas tw^ifta chez Schuchardt Vok. III 250 ou encore Lopiae 
avec 0, Lupiae avec u pour o messapien, plus tard Lypiae, Lipiae^ 
au moyen-âge Mr^i^ aujourd'hui Lecce KZ XX 50. Dans hartispex 
ou dans mantMaej il s'agit de u primitif et non de o : c'est pourquoi 
les formes avec i apparaissent de si bonne heure dans ces deux 
mots ^. 

Le cas de o posttonique primitif est le seul qui nous intéresse 
ici. Or, *ménômo au lieu de minimus classique subsiste dans le 
toscan mçnomo à côté de mçnimo, de même que le provençal et 
l'espagnol recobrar^ franc, recouvrer attestent recuperare ; pour ë dans 
*menomoSy ménomo, voir § 60, cf. menvs, osq. m e n v- Mohl Et sur le 
Lex. p. 106. C'est par une supposition gratuite qu'on admet dans 
l'italien menomo un retour de i classique ko; U s'agit d'une cotiser- 

^ Vel. Long. K. VII 67, 3 sqq. signale une réaction due à Auguste en fa- 
yeur de u dans manubiae etc. 
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vation ininterrompue de o primitif maintenu par les nasales 
voisines ; c'est ce que prouvent bien clairement les formes épigraphiques, 
qui ne laissent pas place entre menomiks^ minùmus attestée encore 
au V® s. et menomo moderne pour un intermédiaire *mçnemo ^ Le 
V. franc, et le provençal merme ne donnent naturellement aucune 
indication sur la voyelle posttonique dont la qualité ne peut plus 
guère être constatée en gallo-roman. En rhétique et dans la Hayte- 
Italie, l'assourdissement ordinaire des posttoniques ne permet pas davan- 
tage en général de constater avec certitude leur timbre primitif; mais 
rien d'autre part ne s'oppose formellement au maintien de 
posttonique primitif dans le latin de ces régions ; l'épigraphie 
aussi bien que les formes paléographiques rendent au contraire ce 
maintien tout à fait vraisemblable. 

§ 52. Si le type *legomi4S au lieu de legimus classique s'était 
conservé en latin vulgaire, on pourrait donc s'attendre à en trouver 
au moins des traces en roman et il serait par conséquent inutile 
d'invoquer une influence celtique pour expliquer la flexion gallo- 
romane et rhétique de la 1^'* personne du pluriel. En réalité, la flexion 
'Omus était complètement inconnue au latin vulgaire 
dès Vépoque la plus ancienne. Le passage de *legomos à legi- 
mus en latin préhistorique ne s'est en effet pas opéré par voie pho- 
nétique, comme c'est le cas pour optomos devenu optumus^ optimm 
à une époque infiniment plus récente. A part quaesumm^ sur le 
compte duquel nous nous sommes déjà expliqué, la graphie Hegomm 
ou'même Hegvmus n'apparaît absolument nulle part, car le convenvmis 
de la Lex Iulia CIL I 532 est certainement un simple enor fabrilis, 
comme l'ont déjà reconnu Corssen Ausspr, I 334 Anm. et Stolz Lat. 
Gramm. § 25, 3. 

Le vocalisme de legimm est en effet d^origine pure- 
ment analogique et n'a absolument rien de commun avec optu- 



® Le cas de l'italien -çvole en regard du latin classique 'ihilis dépend de 
celui de uigul, uigulum à côté de uigil et en général de -ûl en regard de -ïlia 
etc., Schuchardt Voie. II 231, III 239. La voyelle primitive est o dans -hoUa comme 
dans 'holus et il n'y a pas à chercher dans -vole italien un vocalisme récent et 
purement roman. L'ombrien purtifele, faéefelea une voyelle d'anaptyxe 
empriintée au nominatif et qui manque par exemple dans ataflare^ cf. Gramm. 
oaTcrumbr. Dial. 1 271 et II; 29; inversement en ombrien katlu, katle contre 
catél{l)o d'après le nomin. catel en latin vulgaire, ombr. katel, cf. Mohl Eom. 
XXÏX 456. Il faut du reste distinguer entre -flo, -fli primitif et -fo-lo, -fo-H se- 
condaire en italique. 
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mus : optimus. S'il en était autrement, au lieu de cdimus par exemple, 
la langue classique serait restée constamment fiJèle à *columus comme 
elle garde uolumus par exemple. Il faut, de toute nécessité, voir dans 
r* de colimttë^ legimus, quaerimus une extension du vocalisme de 
colitis^ legitis^ qtMeritts ainsi que des fonnes du singulier. C'est 
exactement ce qui s'est passé en slave où par exemple beremû suc- 
cède à *beromu d'après berete ou beresi, beretû etc.; c'est ainsi en- 
core que le v. h. ail. dit nëmemês d'après nëmeû au lieu du plus 
ancien nëmamês ou inversement nëmat d'après nëmant à côté de 
nëmet. En vieux saxon et en anglo-saxon, c'est au contraire le voca- 
lisme a qui, de bonne heure, s'étend à tout le pluriel, cf. v. sax. 
nëmad, qi^dad, hêlpad etc.. anglo-sax. nimaâ^j cwectaét etc. Il en est 
de même en lithuanien, oîi par exemple wëéaûe d'après wëèame^ weza 
succède à *weièeie et où a finit même par s'introduire au singulier dans 
weièa pour "^weèet^ comme le remarque Brugmann Grundr. II 1350. Dans 
le latin d'Espagne, comme nous le verrons bientôt, summ\ sunt ont 
de la même façon entraîné *sùfis pour "^sitis, lat. class. estis. 

Les langues osco-ombriennes sont allées, dans l'unification de la 
voyelle thématique, plus loin même que le latin classique : elles ont 
étendu e même à la 3^ personne du pluriel où la flexion -ent, 
-et correspond toujours à -ont^ -uni du latin. A fîunt, *staunt, fr. estant^ 
V. napol., calabr., apul., ombr. mod. staun, ston etc., correspondent 
en osque fiie(n)t, staie(n)t, cf. Mohl Etudes sur le Lex, pp. 69 
et 76. Ce n'est nullement, comme le croient Brugmann Grundr. II 
1367 et Planta Gramm. osh.-umbr. Dial II 290 sqq., la forme 
senû, set „8unt" qui a servi de point de départ à ce métaplasme: ce 
sont les autres personnes qui ont étendu e à la 3® du pluriel, exac- 
tement comme en latin -mt pour -eunt d'après -Bmus, -nuis etc. 

Nous n'avons, il est vrai, aucun exemple sûr de la 1^'^'* per- 
sonne du pluriel en osco-ombrien, car manafum de la grande 
table de plomb de Capoue ne saurait guère être traduit par ;,man 
dauimus" comme le vt^ulent Bugge Altitàl, Stud, 16 sqq. et Osthoff 
Perf. 232 et 240 sqq.; c'est, soit une première personne du sin- 
gulier „mandaui" d'après Bucheler RhM XXXIII 61 sqq. et Planta 
Gramm. osJc.-umbr. Dial. 282, 359 et 366, soit même un autre temps 
du verbe mana- comme l'a déjà soupçonné Baiser Neue Jahrb. 
1884, p. 126 sqq. ^ Ce sont précisément les 3^^ personnes en -^w^ qui 



^ Remarquons en passant que le t* de maiift^ûm est corrigé d'un a 
qu'avait d'abord écrit le graveur ; mauafum pourrait aussi, croyons-nous, n'être 
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attestent tout à fait sûrement que la 1^^ personne du pluriel devait 
avoir en OBCo-ombrien comme en latin pour voyelle thématique e 
et non o : car« s'il en avait été autrement, on ne saurait raisonnablement 
expliquer ni -en^ pour -ont, ni les nombreux faits du latin vulgaire 
dont il nous reste à parler. 

§ 53. Le vieux latin vulgaire d'Italie a en effet étendu comme 
Posque, le sabellique et Tombrien, et évidemment sous leur pression, 
le vocalisme e au lieu de o non seulement à la l*'* personne du plu- 
riel, mais aussi à la S"". On disait en Italie, sous la République, non 
seulement legemos, legçùes ou legeûe cf. plus haut § 38, mais aussi 
*legënt pour legunt classique, en soite que la coi^ugaison du présent 
se présentait de la façon suivante: 

ITALIQUE PRUnTIF: 

Sing. legô 



LATIN AROHAK^UK: 


LATIN D'ITALIE 


legô 


legô 


leges 


leges 


leget 


legeù 


legemos 


legemos 


Ugetes 


legetes 


legont 


legent. 



leget 
Plur. legomes ^ 
legete(s) 
legont 

Nous avons déjà fait observer Chronol. p. 150 que le système 
du latin dltalie ou conjugaison latino-italique est rigoureusement 
maintenu dans les provinces anciennement colonisées, en 

particulier en Sardaigne et en Espagne. On a par exemple en vieux 
sarde fâchent, fachen; relent y r&jen; baient, bolen etc.; en logudorien 
faghent, aberrent, vendent etc. ; en espagnol hacen, dicen, viven, quieren 
et ainsi de suite. Ni le sarde ni Thispano-portugais ne conservent, 
même dans les textes les plus anciens, aucune trace de la flexion 
"Unt au présent de la 3* conjugaison latine. Il en est de même en 
catalan et dans le rhétique oriental et central, comme le montrent par 



en définitive qu'an infinitif passé correspondant pour le sens au latin ^'manda- 
nisse». La forme tout à fait énigmatique aflukad qui précède et sur laquelle 
on peut consulter Planta op. cit. Il 627 ne permet pas de trancher la question. 
^ Nous pensons que le yocalisme »mo8, -mua, inconnu au grec comme aux 
autres langues de l'Europe, est en latin d'origine récente ; -moa pourrait bien être 
sorti de -mes précisément sous Pinfluence de Vo précédeiit. Les hésitations du 
génitif singulier en -o«, -tta (tenebys, caxsabys etc.) ou en -es, -iê reposent peut- 
être aussi à l'origine sur une assimilation yocalique inverse. — Dans notre tableau, 
nous supprimons les astérisques qui rendraient le parallèle moins net. 

Tfida tiL-hist li>00. 8 
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ex. à Greden, dans l'Enneberg et le Frioul diè, diiin zz dîcent contre 
le grisoD et Tengadin dtan = dêctin^, cf. franc, plaisent ziz placent 
contre dient i= dtcunt. Rappelons enfin que -en est la désinence ordi- 
naire dans les vieux textes gascons et même en général en limousin, 
alors que le provençal proprement dit, comme le franco-provençal, 
montre -ont, -on réintroduit dès les premiers monuments littéraires, 
cf. Boman, IX 192; dizon, dizo, attesté dès le XP siècle, prouve 
l'ancienneté de dizen, cf. Dizen li si disciple, Ev. S* Jean XVI 29 
etc.; une charte languedocienne du début du XPs., Rev. Lang. rom, 
V 263, Bartsch Chrest. prov, 7, 25 et 29 donne podun à côté de 
communissen. On peut citer encore dicunt^ volunt etc. chez Albéric 
de Besançon, consentunû contre condtAcent, devenu^ chedent^ pendent^ 
escamissenù etc. dans la Passion, 

En Italie enfin, il reste des traces si nombreuses et si caracté- 
ristiques de la flexion -enù au lieu de -ont^ qu'on ne saurait douter 
de son ancienneté. Les 3" personnes en -eno, -ene^ en sont en effet 
conservées non seulement dans les dialectes de l'Italie du Nord, 
notamment en lombard, et de même dans différentes régions du midi, par 
exemple dicene^ facene à Otrante, à Tarente etc., mais même à Arezzo 
et dans la Toscane orientale et septentrionale ; comme on Ta remar- 
qué souvent, la flexion -eno est fréquente même chez Bojardo. 
A Ancone et dans les Abruzzes, la 3® personne du pluriel s'est 
confondue avec la 3® du singulier exactement comme dans le rhéti- 
que central et généralement dans les patois vénitiens actuels, cf. 
Gartner Râtorom. Gramm. § 1 34 : or, diée ou diè au pluriel ne peut 
succéder qu'à un plus ancien *dicen^ c'est-à-dire *dïcenù et non dîcunt. 

§ 54. Nous maintenons donc intégralement ce que nous avons 
soutenu ailleurs, que la désinence -ent appartenait au vieux 
latin vulgaire de V Italie et des provinces anciennes com' 
me à VoscO' ombrien et que la désinence -unt n^a été 
réintroduite que sous VJEmpire, En latin classique du reste, 
l'analogie avait déjà réduit l'ancienne flexion -onti, -ont dans plusieurs 
types de conjugaison, notamment dans les verbes primaires en ?- tels 
que neô, fleô, pleô pour *pZ^-j(-ô etc. opposés aux dérivés en -ë- tels 
que habeô^ taceô^ uideô v. slav. vid-ë-ti etc. et aux ^ausatifs en -e- 
tels que moneô pour *monë'i-ô etc. Ceux-ci ont dû se contracter de 
fort bonne heure comme les dérivés en -à-, en sorte que monsnl, 
sans être d'origine indo-européenne, est sans doute préitalique com- 
me amant, cf. toutefois Brugmann Morph. Unters. I 87, Bartholoniae 
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Stî4d. II 171, Hirt PBB XVIII 519 sqq. Quant aux radicaux tels 
que plëô^ ils se conjuguaient sûrement à l'origine comme qiiëô — 
^qtsei'ô Brugmann Grundr. II 1146 ou comme scia z=:*squii'ô, grec 
sItccô^ ombr. pru-sik-urent etc. Wiedemann IF I 258. Or, en latin 
classique les formes normales sd-unt, que-unt Nouius, Ribb. II 

266, 77; Plaut. Poen. Prol. 24, Trin. 288; Cato, Jord. 33, 4; Lucr. 
I 601, III 783, V 129 etc. sont conservées alors que *pU'Unt, cf. 
V. slav. pé-j-qtfi, est aboli au profit de la forme analogique j)îê»^ etc. 

On trouve toutefois encore fréquemment neunt au lieu de mnt 
en dehors des écrivains classiques, par ex. CGL IV 123, 2 et dans 
la plupart des manuscrits de Vltala Matth. VI 28 et Luc. XII 27, 
autres exemples chez Neue-Wagener III^ 294. Citons encore expleunô 
chez Grégoire de Tours, Mart. 75. Les hésitations entre cieô et ciô, 
qui troublaient les grammairiens anciens, cf. Charisius I 236, 11 et 
Diomède I 378, 20 reposent, croyons-nous, sur la concurrence des 
désinences anciennes et des désinences analogiques nouvelles ; ciuntur 
Apul. Mund. 22, p. 339, conciunt Lact. Epit, 28 etc. couvrent en 
réalité le même primitif que cient Cic. Tusc. II 7, 19, Verg. Aen, 
1 541 etc.; cientur Lucr. Il 136, IV 606, Sil. Ital. XVI 529, condenù 
Liu. I 59, 3 (cf. ciemus Lucr. IV 576 à côté de cîmus ibid. I 212 
et V 211); l'un et l'autre reposent sur *cieunt. L'hésitation est com- 
parable à celle de akbam à côté de aïbam, cf. aiêbat Plaut. Bacch. 
1096, Men, 936, 1114, Merc. 637 etc. à côté de aîbat id. Bacch. 

267, Merc, 766 etc. : on a de même ckbat Lucr. V 815, Liu. II 47, 1 etc. 
en regard de concibat Tac. Hist V 19, exâbat Liu. XXXII 13, 6 
et ainsi de suite. Le cas est le même pour clvsô à côté de cluô^ cf. 
dv;ënt Plaut. Bacch, 925 en regard de cluunt par exemple chez Vé- 
nance Fortuuat X 6, 76; le primitif est due-. 

C'est évidemment l'analogie de neunt: mnt qui a suggéré à 
côté de abnuunt, abnuô une conjugaison abnmnt, abnmô sur laquelle 
on peut consulter Wôlfflin ALL IV 578, cf. aussi Diom. I 382, 10, 
qui nous apprend qu'Ennius disait déjà abnmô Ann. 290 etc. Rien 
en eflfet ne saurait directement justifier pour cette racine l'existence 
ancienne d'une double conjugaison; tmr à côté de tueor Neue-Wa- 
gener IIP 278 s'explique peut-être de la même façon. 

Le cas est un peu différent pour habio, habiens constant dans 
Vltala et les Gromatici, cf. Neue-Wagener IIP 279. Nous avons 
déjà fait remarquer que la racine haf-^ hab- se présente en italique 
sous deux formes: *habi-ô parf. *h^bï comme faciô :fêcï, osq. hafiest : 
hipid ; — et h a b ê-, lat. class, habeô, ombr. Aaig-, exactement comme on 



Digitized by 



Google 



116 XVI. F. Geo. Mohl: 

a en v. sax. hébbiu en regard du v. h. ail. habêm^ cf. Etudes sur It 
Lex. p. 69, n. 23 et plus haut § 9, n. 28 et :^.0. Comme nous l'avonî 
fait remarquer § 16, p. 31, la classe Aaft^-, wwfe-, tac^- etc. était long 
temps restée en latin vulgaire distincte de la classe monè- en dépit de£ 
troubles apportés par la loi d'harmonie métrique. La cause en est que 
les verbes en -s- avaient à l'origine le présent en -j(- comme le 
montre le letto-slave, cf. v. slav. vidé-ti: viSdq pour *vid-j'q; sédé-ti: 
séSdq etc.; de même v. h. ail. habê-m: v. sax. hebbiu; grec z^^V'i 
i%âQri'V en regard de xcUço^at etc., cf. Wiedemann Liùau. PrMer. 
162 sqq. En latin, uidë-re ou hab^-re faisait également à l'origiiie, 
croyons-nous, au présent *uidio^ 3* plur. *^idionô etc.; tndeô, uidsnt 
ou habeô^ hàbënt du latin classique sont des formes refaites et rela- 
tivement récentes. 

De là dans la langue vulgaire la longue concurrence des flexions 
'lènt: 'iunt ou -euni^ cf. coerceunt Greg. T. Hist. Franc, I 10, exer- 
ceunù ibid. I 16. Les formes analogiques anciennes dolevnt CIL III 
3362 et V 1706, dolibns ibid. XII 2863, doceunûo chez Probus Insu. 
art IV 164, 27, censeunt Mar. Pap. dipl 93, 29 et 123, 39 Ra- 
venne VP et VIP s., pertenetmt Edit de Liutprand de 723, cf. aussi 
Schuchardt Vok. II 37, attestent de leur côté la persistance de cette 
flexion aussi bien que le toscan piacciono, tacciono, giacciono. 

A l'époque ancienne où, à côté de /ooô, on refait une 1*" per- 
sonne *facô^ esp. hago en regard du portug. /afo, ombr. -habas à 
côté de habia, cf. Mohl Etudes sur le Lex. pp. 60 et 66, les 3** 
personnes *habiunt^ *arciunt passent de même à habunt, arcunt, cf. coer- 
cuntur Varron Ling. Lot. V 32, 153, exercunt Itala Luc. XXII 25, 
PROHiBVNTo CIL VI 5, 17; habunt^ franc, ont etc., est comme on sait 
la forme de la Lex Salica, de même que le composé di^bunt, A la 
même classe verbale se rapportent sûrement sedére â côté de sedëre^ 
RhM VIII 480, pendëre à côté de pendëre, cf. pendvnt CIL VIII 
7854 et sans doute miscunt Sulp. Seu. Hist. II 37, 5, cf. CGL 118, 
13; ADMisovNTo CIL VI 5, 17; tenuntô dans un vieux texte de loi 
chez Cicéron Leg. III 3, 9, tenvnto CIL VI 5, 17. 

Inversement pinsô était sans doute pinsiô dans la langue ar- 
chaïque, cf. Varron Ling, Lat. V 4, 23, autres exemples chez Neue- 
Wagener IIP 248 sqq. Enfin uenio alternait avec uenô, attesté par 
les formes des comiques et d'Ennius, éuenunt Plaut. (Mrc. 125, menât 
id. Ct(/rc. 39, MU. 1010, aduenat id. Pseud. 1030, peru,enat id. Rm. 
626, cont^nat id. Trin. 583, ^uenat Ennius chez Non. 507, 18 etc.; 
c'était la conjugaison osco-ombrienne de la racine ^guem-^ cf. ombr. 
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bethust, ien-urent^ osque ce-bn-tisty k û m-b e n-e d, J. Schmidt KZ XXVI 
375 Anm., Planta Gramm, osJc.-umbr. Dial. II 324 dont l'explication 
nous paraît contestable; sur les verbes en -iô et 4ô en latin, cf. 
Thurneysen Verba auf -to, Streitberg PBB XIV 224 sqq., Bartholomae 
Stud. II etc. ». 

Il résulte de tout ceci que le latin primitif du Latium avait 
à Torigine ate moins une douzaine de types de conjugaisons^ 
reconnaissables notamment à la 3« personne du pluriel, par exemple 
amant : st<wnù : monent : uidionù : pUont : qmoivt : fiowt : scionù : senùînô : 
faciqnô:legonù:ferënû, enfin sent, lat. class. sunt^ dont nous par- 
lerons tout à l'heure. Ces différentes classes verbales, qui avaient leurs 
correspondants exacts dans les autres langues italiques, se conservèrent 
plus ou moins longtemps en latin vulgaire et arrivèrent partiellement 
au roman. Dans la I*"^ conjugaison par exemple, le type *staonù, 
*faonù, *t4a(mù, *daont subsiste non seulement en français et en rou- 
main, mais en Italie même, en Ombrie, dans les Abruzzes, en Ca- 
labre et presque dans tout le sud de l'Italie, cf. Grôber Grundr, I 
53><, Mohl Etudes sur le Lex, p. 69 sqq. On remarquera que, dans 
son catalogue des conjugaisons, Priscien VIII 17, 93 sqq. donne deux 
modèles pour la V'^ conjugaison, ôrnre et stare. De même pour la 
IP il cite monëre, qui est un dérivé en -ë-, et haerëre, qui est un 
thème en -5- comme iacm^e ou uid^re et dont l'ancien présent en 
-jô, -ô est effectivement attesté par haerunt de l'Itala Leuit. XI 10. 
Parmi les radicaux en g-, e-, *-, il n'y a malheureusement que scia 
et fîô qui soient en partie conservés par le roman, cf. roum. ^iu etc. 

Quant aux dérivés de la IV* conjugaison, il y a longtemps que 
Schuchardt Vok. I 351 a montré que la désinence de la 3" personne du 
pluriel était -înù dans Tancienne langue vulgaire, comme on avait 
•ënù, 'Unt dans les autres classes des verbes dérivés ; "^sentïnt^ *dormlnt 
etc., qui rimaient avec sïnù, kgerînt, duïnt etc., sont encore aujourd'hui 
attestés par le logudorien. Priscien loc. cit. établit ici encore deux 
paradigmes, mûnire et ëst^îre; il est probable qu'on disait dans la 
langue parlée *mûnînt mais êsurîunt. Probus Inst art, K. IV 182, 
17 se demande de son côté pourquoi nUtrînt au lieu de nfdriunt n'a 
pas accès dans la langue classique: Quaeritu/r qua de causa nutriunt 
et non nutrint dicatur etc. 

Dès l'époque républicaine, il y a une tendance à refaire, conmie 



^ On remarqueta que Térence ignore complètement uenô pour uenio: c'est 
qu'il n'est pas, comme Plaute, Italiote de naissance. 
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nous l'avons dit, un présent */ac(), *facont sur facere: légère; plus 
tard, sous l'Empire, awlîo, audîont suivent à leur tour cette analogie 
et passent à "^atkdô^ *audont^ comme le montrent les formes romanes, 
cf. aussi sallOf salière à côté de saliô, scdire déjà chez Salluste et 
Varron, Diom. I 375, 19, Prise. II 546, 9, Censorin., Hultsch p. 35, 
20, cf. CIL VIII 2631 et Neue-Wagener III» 257 sqq. La conjugaison 
athématique enfin avait sûrement à l'origine la flexion -ënt pour -f^tiy 
*ferënt, ^utlènt refaits par analogie en ferunt, uolunt dans U langue 
classique; fere(vi)t et ferenter de la Table de Rapino correspondent 
au latiu ferunô, ferunùur; adferent^ au présent, est encore conservé 
par la Vulgate Marc, VII 32 ^^ 

Les dialectes sabelliques et osco-ombriens étaient également 
restés fidèles à ces différentes classes verbales, sauf que l'analogie 
avait de bonne heure substitué ici, comme nous Pavons vu, la flexion 
-ent à la flexion -ont qui, à l'époque historique, est totalement in- 
connue à ces dialectes. De là staf e(n)t, fii e(n)t pour "^staont^ *fïont 
et naturellement ^pUvut, osque *pliinû^ ou encore *p^fU, osque *piifU, 
avec contraction, en regard du latin *phonû: queont, cf. osque -tint, -int 
=: '^nt dans eestint, stahfnt analogiques à côté de stale(n)t 
du Cippe d'Abella, etc. 

Cette première simplification du système flexionnel pénètre tout 
d'abord, comme nous l'avons déjà constaté, en dehors du Latiuni; 
dans l'Italie osco-ombrienne, et s'étend de là dans les provinces an- 
ciennement colonisées. Il est certain que le futur en -ènô opposé au 
présent en -ont favorise largement cette extension, puisque les deux 
temps sont confondus dans l'idiome vulgaire: c'est ainsi que la con- 
currence de légëmos^ légète(&) au présent et legémos, legéte(s) au 
futur favorise, comme nous l'avons vu § 30, la généralisation du type 
'émos, 'éte(8) en roman. L'équivalence de legunt et de legEnû, conune 
celle de legis et de leges, est du reste attestée par Clédonius K. V 
19, 14 sqq. Ott, dans les Jahrb. de Fleckeisen 1874, p. 838 sqq., 
a recueilli dans les auteurs les exemples anciens du type legtnû pour 
legufU; c'était une confirmation anticipée de notre théorie et nous 
n'avons plus dès lors qu'à renvoyer au matériel déjà recueilli. 

Ainsi, sous la République et tant que les dialectes osco-om- 
briens demeurèrent assez vivaces pour imprégner profondément le 



^° Les nombreux archaïsmes conservés par le latin des Pères et des pre- 
miers écrivains ecclésiastiques doivent être mis sur le compte du latin d'Afrique, 
qui a été Pidiome originel de la chrétienté latine. 
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latin d'Italie^ la flexion -erU doit forcément avoir eu le dessus sur la 
flexion paiement latine -ont. Outre les témoignages épigraphiques, 
les langues romanes et les dialectes modernes de Tltalie confirment 
absolument cette manière de voir. Dans ces conditions, le vocalisme 
-omos pour -emos, -imus non seulement ne pouvait être restauré dans 
le vieux latin d'Italie, mais même s'il se fût conservé réellement 
dans ridiome vulgaire, il eût de bonne heure été réduit par l'ana- 
logie des autres formes en -e-, et plus que par toute autre, par la 
3* personne en -ënt. L'existence d'un correspondant phonétique du 
grec kiyoyLBs doit donc être absolument écartée de la gi^ammaire du 
latin vulgaire de l'époque républicaine aussi bien que de celle des 
langues osco-ombriennes et sabelliques. 

Rien ne montre mieux le caractère de ces empiétements anciens 
de la voyelle e sur o primitif dans le verbe que ce qui s'est passé 
en latin et dans les langues italiques pour l'ancien participe présent 
passif en -undus = -omnos Louis Havet MSL VI 232 sqq., Thumeysen 
KZ XXX 493 sqq., V. Henry Gramm. comp. 136 rem. 3, 150, 177 
sqq., cf. toutefois Brugmann Grundr. II 1424 sqq., Conway Class. 
Rev. V 296 sqq., VI 150 sqq., Planta Gramm. osk.-umhr, Dial. II 
401 sqq. En regard du latin ferundus, les langues italiques ont déjà 
^ferenryo-, cf. ombr. anferener Tab. Eug. VI a 19, comme elles ont 
ferent, f iie(n)t en regard du latin ferunt, fîunt. 

En latin, les hésitations entre legundus et legendus se mani- 
festent dès la langue archaïque, comme le montrent clairement les 
vieilles inscriptions, notamment paciendam Sen. Bacch. CIL I 196, 25, 
EXDEicENDVM ibid. 3, autres exemples anciens chez Ritschl Opmc. IV 
181 sqq. Inversement, la graphie -undus se rencontre non seulement 
chez Quintilien VII 3, 34 ferundo, chez Tacite Ann. XIV 39 ge- 
rundis, chez Suétone Caes, 7 dicundo etc., mais aussi chez 1rs 
auteurs de la basse époque, notamment chez les légistes, cf. les 
exemples chez Neue-Wagener III^ 331 — 340. On voit que le voca- 
lisme -endus, appuyé par l'unification parallèle de la voyelle du 
participe présent actif au profit de e, cf. -sms flans praesEns, 
-sentis, osq. praesentid en regard de sons, sontis par exemple, comp. 
toutefois Bréal MSL IX 30 sqq., a par la suite subi toutes les 
fluctuations que l'usage d'Italie faisait subir à dîcent : dîcunû. 

Le vocalisme italique du gérondif, étendu plus tard à toutes les 
conjugaisons, subsiste notamment dans la désinence -ennu usitée en- 
core aujourd'hui en Ombrie, dans la Sabine et jusqu'aux environs de 
Rome. Ailleurs, les hésitations du latin impérial ont abouti à une 
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unification au profit de -ando, cf. -ando en v. lomb., -andu en v. gé- 
nois, -ant en français, -int en roumain etc. Une glose allemande 
chez Steinmeyer-Sievers II 96 Vagendo : scehanùe représente sans 
doute une graphie inverse pseudo-littéraire attestant -ando pour -endo 
dans l'usage vulgaire. 

§ 55. Les choses changèrent quelque peu d'aspect à partir de 
Césai' et d'Auguste, lorsque le latin officiel de Rome, protégé et 
bientôt même imposé par l'administration impériale, commença 
d'exercer sur les populations de l'Italie et des provinces un prestige 
d'autant plus puissant que les anciens dialectes nationaux, affaiblis et dé- 
laissés parles lettres, perdaient chaque jour plus de tenain. Sous l'Empire, 
Tétat linguistique de l'Italie est comparable à celui de nos campagnes 
modernes oîi le recul et l'eflfacement des vieux patois s'accentue à 
mesure que la langue du gouvernement et des écoles se répand da- 
vantage. C'est ainsi que, sous l'Empire romain, nous assistons bien- 
tôt à une lente et progressive restauration de quelques flexions ver- 
bales du latin littéraire dans l'idiome généralement parlé en Italie. 

Au nombre de ces formes se trouve la flexion -unt, -ont, qui du 
reste n'avait jamais disparu des dialectes rustiques proprement latins 
non plus que de l'Ager Faliscus, de l'Ager Capenas, oîi l'épigraphie 
falisque et capénate atteste directement son maintien, et sans doute 
de tout le Latium adiectum dont la latinisation avait été trop in- 
tense et trop intime pour y avoir respecté beaucoup d'italismes. 

Du reste, le triomphe de ont n'arriva jamais à s'affirmer complè- 
tement et jamais la flexion classique ne parvint à une restauration par- 
faite : nous avons déjà constaté que les dialectes locaux du nord et du 
sud de l'Italie restèrent assez généralement fidèles à la flexion latino- 
italique -ent. Le type *staont, qui paraît être plus répandu en Italie 
que legonû ou *senùont, peut avoir été refait à nouveau sur la 1*" 
personne du singulier st(w par suite du caractère assez excepti- 
onnel et rare de cette classe verbale. On le trouve aujourd'hui par 
exemple à Bénévent, précisément dans la région de stale(n)t, 
stahiut osque: il faut donc forcément que *$taofit y soit plus récent 
que *$taenô qui d'autre part a dû être forcément ici la forme an- 
cienne, puisque le latin littéraire stanô n'a pu naturellement susciter 
aucune de ces deux flexions. 

La restauration de -ont paraît avoir réussi surtout dans, ce lan- 
gage mixte, moitié vulgaire et italique et moitié classique que nous 
avons proposé ailleurs de dénommer xolvi^ d'Italie, cf. Chronol. 
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§§ 32 sqq. C'est l'idiome qui, sous TËmpire, tend à efifacer les dialectes 
et patois locaux, sans du reste y réussir nulle part complètement; 
c'est notamment la forme de latinité usitée dans les armées ou parmi 
les populations des colonies militaires ou agricoles, partout où la ré- 
union d'individus de dififérentes origines rend difficiles les communi- 
cations au moyen des patois locaux. C'est pourquoi la flexion -ont 
réussit le mieux dans le latin de la Dacie, qui a précisément pour 
base le sermo militaris du !!• siècle. 

Dans les deux Gaules et en Rhétie, la substitution de -onù à 
-ent resta toujours fort incomplète et les hésitations entre Vune 
et Vautre forme persistent ici jusqu'à Vépoque romane. 
C'est ce que prouvent notamment les doubles infinitifs en -ire et -^ere si 
fréquents en français et surtout en provençal et en catalan; plac^rejacere, 
iaccre par exemple ont normalement en latin le présent en -iô, comme 
nous Tavonn montré plus haut p. 116, 8oit_*pZacj[ô, placiont comme /ociô, 
facionû, d'oïl directement le toscan piacdo^ piacdono et de même 
taccio. tacciono ou giaccio, giacciono. De là une double conjugaison, 
soit par la même analogie qu'en latin classique placBre^ placent^ v. 
fr. plaisir, plaisent^ soit d'après *placio : facio un nouvel infinitif 
pldcëre, franc, plaire, dont les origines peuvent bien être |»lus an- 
ciennes que les textes littéraires ne paraissent l'indiquer, cf. Herzog 
ZRPh XXIV 89, Mohl Etudes sur le Lex. p. 63 

En provençal, -ont s'est naturellement développé beaucoup plus 
largement qu'en français en raison des progrès plus considérables de 
la latinité classique dans la Gaule du Sud. Mais presque partout la 
phonétique dénonce encore sous -on^, -o» historique l'ancien -ent qui 
lui servait de substratum, par exemple daûs plazon, jazon, cozon etc. 
Il en est de même pour dizon issu certainement de l'ancien dizen :=. 
dfcent en regard du français dient qui sort de dfcunt comme le toscan 
dicono etc. ; sur les hésitations entre dlcunt et dîcent, cf. Nonius 
p. 507, 1, Victor. Vit. III 36, chez Neue-Wagener IIP 282, de plus 
decemus Frédégaire I 49, 18. 

Le caractère quelque peu artificiel de la restauration de -ont 
en Provence ressort très nettement de l'exagération même à laquelle 
sa réintroduction conduisit; c'est, comme nous l'avons fait remarquer 
Qiron. § 132, un critérium particulièrement intéressant de presque 
toutes les restaurations d'origine littéraire en latin vulgaire. On sait 
que la flexion -an de la P""® conjugaison a aujourd'hui disparu dans 
toute la partie centrale du domaine provençal. L'extinction de cette 
flexion a dû commencer dans les imparfaits en -ta, class. "îbam, 
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Aêbam qui, dès l'origine et pour une cause encore parfaitement 
inconnue, ont en provençal et en v. espagnol la 3* personne du 
pluriel en -fe» au lieu de -lan, cf. v. esp. sabien, podien, tenien^ 
fazien etc. ^\ prov. sabien, tenien, solien et solient etc. déjà dans Boèce 
et dont Suchier Franc, et prov, § 49 a tort de dater l'apparition 
du XIV* s. seulement. L'analogie transporte ensuite -en pour -an aux 
autres imparfaits, apellaven dans Boèce, eren dans S* Jean XIII 1 
etc.; de même au subjonctif sien pour sian dans Boèce et S' Jean 
XVII 11, ajen pour ajan ibid. XVII 13 etc. Enfin, au présent, il y 
a déjà quelques exemples de -en pour -an dans Boèce, par exemple 
repairen et quelques autres. Lors des envahissements de -ont dans le 
domaine de -ent^ ces formes sont à leur tour atteintes aussi bien que -enû 
primitif et avion^ eron^ sion^ amavon^ amon se montrent dès le XI® s. 
Le gascon, où la restauration de -ont^ -on a mal réussi, a généralisé 
en tandis que le limousin a conservé -an distinct de -en^^. 

§ 56. L'épigraphie des pays celtiques, aussi bien que les textes 
latins d'origine gallo-romaine, montrent très nettement comment la laft- 
gue s' est débattue duranttout V Empire et même audébtit de 
la période romane entre les flexions -ent et -ont. Les exemples 
recueillis par Neue-Wagener IIP 264-289 n'ont pas tous la même valeur 
chronologique ni la même origine; exercunt des manuscrits cisalpins 
de Vltala Luc. XXII 25, haerunt du même texte Leuit. XI 10, lugunt 
des écrivains ecclésiastiques en général, miscunt de Sulpice Sévère 
Hist, II 37, 5 et beaucoup d'autres sont sans doute des formes 
anciennes qn'il faut mettre sur le compte des archaïsmes ou africa- 
nismes des premiers écrivains chrétiens ; les hésitations entre daudere 
et claudBre^ cluëré et cluere^ fermre et feru^re^ fvigBre et fulgere, 
cf. Quintil. I 6, 7, Senec. Quaest. Nat. II 56, 2, rldére et rîdere 
Diom. I 383, 7, strïd^re et stridere Prise. II 521, 3; 443, 22; 479, 



'^ En V. esp. on a généralement refait sur le plur. -ien une 3« pers. du 
sing. en -le qui a l'avantage de se distinguer de la l^re. n est intéressant de con- 
stater que le subjonctif de aer, seer, à côté de sea, sean^ aeya, 8 et/an, n'a ja- 
mais que les formes «m, 8ian et nullement *»ie, *8ien, par ex. en y. aragonais. 
C'est ce qui prouve à nos yeux qu'il ne s'agit point ici d'un fait phonétique. 

^* 11 serait évidemment téméraire de chercher le point de départ de la 
flexion -e//, -on des verbes en -ar dans les types aonareiaonunt Enn. Ann. 408, 
Pacuu. chez Non. 506, 14, reaonunt Enn. Ann. 390, Attius chez Prise. II 474, 4 
etc., cf. ombr. aunitu] lauâre-.IauotU Neue-Wagener IIP 258 sqq*; boâreibount 
Pacuu. et Yarr. chez Non. 79, 10 etc. On peut comparer en roumain lazulauat 
en regard de laûznlauont. 
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3; 481, 12, excdlere et exceU^re Prise. II 527, 5, frendere etfrendEre 
Non. p. 447, 14 et quelques autres appartiennent aux premiers temps 
de la langue latine ^\ En revanche candunt Ven. Fortun. II 9, 24, 
merunt Commod. Inst. II 4, 11, Apol. 56, respondëre CGL IV 287, 
27, autres exemples chez Neue-Wagener IIP 272 (cf. roman respondëre), 
urgunt Commod. Imt, II 34, 8, detêouunt Pseudo-Cypr. Aleat. 9, 
dlcêre Neue-Wagener IIP 282, fluere ibid. 282, légère, merg^re, 
nûb<Bre, plathdBre ibid. 283, surg^re, tremëre ibid 284, uîusre ibid. 286 
ne peuvent s'expliquer que comme des néologismes sortis des hésita- 
tions séculaires entre les flexions -ent et -ont. 

Aux exemples cités par Neue-Wagener il convient de joindre 
un grand nombre de formes qui ont leur valeur particulièrement 
à l'égard de la question qui nous occupe. Rappelons d'abord corne- 
dent, au présent, déjà relevé par Schuchardt Vok. III 234, solvent 
Murât. 1917, 2; 7; 9; reqviescent CIL I 14S9 Narbonne; Fabr. X 
456; Rossi I 524; Le Blant I 479; reqviiscent ibid. 578 et une 
foule d'autres exemples de requtBSCEre chez Schuchardt Vok, II 210, 
de plus QVIESCE5T Mus. Veron. 170, 3, cesqvent Mai ICh. 369, 2; 
PLAVDENT Le Blant I 512, du VP siècle. Chez Pardessus 452, 13 fin 
du VP s., on rencontre colenù au présent; Max Bonnet Le Latin de 
Orég. de Tours p. 430, n. 4, cite de son côté des exemples de battent, 
facientj cr^dent, figent et rappelle que la flexion -ent est particulière- 
ment fréquente chez Jordanes, cf. l'index de l'édition Mommsen. 
Dans la Peregrinatio Siluiae, l'emploi de -ent est tout à fait général, 
cf. ponent 45, 1; tendent 45, 2; dicent 49, 7; uadent 49, Il et 104, 
5; descendent 76, 8; reponent 80, 25; manducent 88, 8; durent 101, 
2; occlurent 89, 15 et 103, 2; colligent 92, 6 et quantité d'autres 
exemples sur lesquels on peut consulter Bonnet loc. cit. 

A part dïcent, legent et tendent, qui paraissent avoir été de bonne 
heure assez répandus dans le latin impérial, cf. dlc^bô déjà signalé 
par Nonius p. 507, 1, intendebis dans Vltala, Psalt Veron., Habac, 



'* Il faut remarquer ici encore la persistance des formes archaïques dans 
l'idiome vulgaire. Ainsi ridère de Caecil. chez Festus s. u. prodegeris, adridh'e 
Plaut. Truc. 225 d'après Bergk, Apud ueteres rïdunt reperimua Diom. I 3*<3, 7, 
irrtdîiftt ibid. 383, 8 etc., est resté à la base du franc, rire, prov. lire etc. De 
même pendère, cf. pendvnt CIL VIII 7854, Commod. Inst, I 35, 9 et II 20, 9, Venant. 
Fort, pussim, appartient au latin d'Afrique comme au gallo-roman, cf. franc, prov 
pendre et'". Le franc, luire à côté de luisir, prov. luzir, bien qu'attesté par des 
textes peu anciens, répond peut-être au lûcère de Prudence Perisl. V 10 et duire, 
prov. duire à côté de dozer au docëre de l'Itala, Rônsch p. 290 ; le traitement de 
lu gutturale est de toute façon analogique 
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III 9, dUigebii Ev. Palat. 191 b 5, autres exemples chez Rônsch, 
Bala und Vtdgata 291, la plupart des autres formes correspondent 
simplement aux hésitations de la laague parlée; à dûcenù, man- 
dûcent on peut comparer directement conducent de la Pa88ion\ quant 
à uadent, c'est une reconstruction artificielle de *uaonû vulgaire, 
exactement comme dans la glose Eo : téado Foerster-Koschwitz Altfr. 
Uéb. 35, 13 en regard de la graphie purement vulgaire Va: cane du 
Glossaire de Cassel, ibid. 42, 155. 

Au contraire, dans fodunt du Glossaire de Reichenau, ibid. 
26, 1119, de même que dans sedunt des diplômes mérovingiens, il 
faut reconnaître des formes vulgaires relativement anciennes: fodire 
appartient au latin archaïque et au latin vulgaire de toutes les épo- 
ques, Caton Re Rust. II 4, Colum. XI 2, 35, Amm. Marc. XXIV 6, 
1, Gromat. p. 302, 5 etc., autres exemples chez Neue-Wagener IIP 
243 sqq., cf. franc, fouir ; fodunt succède donc à Tancien *fodinty 
class. fodiunt^ en même temps que audunt à audiunt etc., cf. effo- 
dentés Greg. T. Conf, p. 761, 6, fodentes p. 798, 3, fodentes déjà 
chez Ennius Ann. 496. De même sedunt sort de l'ancien ^sediqnt^ 
class. sedunt, cf. plus haut p. 116, comme *facunt se substitue ancienne- 
ment hfaciont^ cf. *facunt dans les dialectes italiens, notamment dans les 
Abruzzes. Le prov. sezon, seon peut remonter directement à sedunt^ 
attesté aussi directement p >ur la Gaule par Vénance Foitunat II 
16, 32. Les formes carpiunt Vict. Vit. III 66, serpiunt, serpiat Itala 
Ad. Apost IV 17, cf. Prob. Inst. art, K. IV 141, 37 et 185, 36 et 
beaucoup d'autres sont des graphies inverses attestant précisément 
l'effacement analogique de -i-.au présent des verbes en -iô^*. 

§ 57. Les formes données par Grégoire de Tours doivent être 
appréciées avec précaution, car la plupart ne diflfèrent point de celles 
qu'on rencontre le plus ordinairement chez les auteurs ecclésiastiques, 
dont les écrits constituent visiblement le modèle grammatical et 
littéraire du saint évêque. C'est l'erreur de Max Bonnet d'avoir 
considéré le latin de Grégoire comme à peu près identique à l'idiome 
parlé en Gaule au VP siècle et d'avoir pris à la lettre les formules 
de rhétorique où, avec une humilité toute chrétienne, le grand histo- 
rien des Francs déplore son ignorance et son peu de talent. Grégoire, 
qui était de famille noble et dont l'archidiacre Avitus, son précepteur, 

^* En revanche pôniô pour pônô appartient réellement à la langue vul- 
gaire, cf. port, ponho etc., pônire Neue-Wagener III» 1*52, Rôiiscli CoH phil 226. 
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avait particulièrement soigné Téducation, cf. Loebell, Gregor von 
Tours, écrit à peu de chose près exactement dans la même lan- 
gue que les autres écrivains chrétiens, ses modèles, Tertullien, 
S' Cyprien, Lactance, S' Ambroise, S' Hilaire, S' Paulin, S' Jérôme, 
S' Augustin ou Salvien. Or, ce latin ecclésiastique, qui est du 
m® au VIII* siècle Tidiome littéraire par excellence de tout l'Occident, 
a pour hase principale le latin littéraire d^ Afrique dont 
s'étaient servis les fondateurs de la littérature chrétienne. 

Il n'est donc pas étonnant de retrouver chez Grégoire de Tours 
des formes telles que rdenurdwr Hist. Franc. IV 31, inûellegenù ib. 
II 10, praecellenô VIII 29, connues ailleurs chez les écrivains ecclésias- 
tiques et à des époques fort antérieures^*; etMment lui. 30 est 
comparable à trement des auteurs ecclésiastiques, Neue-Wagener IIP 
284, cf. aussi grec fs^éœ, lith. wemiù; expetent Mart. I 28, pètent 
Conf. p. 782, 22, cf. Itala loh. XVI 26, se rapporte à petBre, 
petHre qui est également assez ancien, cf. esp. pedir. Le cas est le 
même pour tradent Hist. Fr. II 9 ; de leur côté asserent Hist. Franc. 
I 10 et tollentur ibid. II 10 n'ont rien de réellement populaire. 
U n'y a guère, croyons-nous, que cognuscenù à côté de cognuscuwt 
ibid. II 42, recèdent Mart. 83, occident Stell. 21, concurrent Conf. p. 
792, 3 qui semblent réellement attester les hésitations du gallo-roman 
vulgaire entre -ont et -ent. 

Frédégaire, qui était réellement un demi-illettré, est, à notre 
point de vue, infiniment plus intéressant que Grégoire. A part peut- 
être mouunt II 115, 1, qui est assez usuel dans le latin ecclésias- 
tique, cf. Augustin. Oiu. Dei XVII 8, 1, Itala Luc. XX 18 et qui 
est du reste ancien, cf. semovant CIL I 198, 49, v. fr. meuvent z=z môuent, 
forme rétablie comme deivent m datent à côté de deent (Jonas) pour 
*deient = d^bunt Lex. Sal. etc., — tous les autres exemples sont ré- 
solument vulgaires, cf. dicent II 112, 12, cadent I 77, 4, roman 
cadëre, \. fr. cheeir^ esp. cahir^ ital. cadçre à côté de cdsere à Chiog- 
gia, câggier à Trévise. Citons encore aient I 135, 21 et consistent 
lîî 150, 14. 

Il y a enfin chez Frédégaire une foime particulièrement intéres- 
sante: c'est facint III 164, 13 qui, rapproché de cesint et sistint Le 



^^ Beaucoup d'archaïsmes conseryés plus ou moins artiiicieUement par les 
auteurs africains sont rentrés en roman par l'influence toute littéraire de la 
langue ecclésiastique; tenuntOy cité par Cicéron Leg. III 3, 9 d'après une vieille 
loi, cf. TBNVNTO CIL VI 5, 17, se retrouve jusque dans les Formules de Marculfe^ 
tenwUur VIII 3 et XXII 6. 



Digitized by 



Google 



im 



\TL V. ijto. Mohh 



Blant 373 A du VU* s., pourrait bien être un dernier souvenir de 
raiicieune flexion -înf des verbes en -ire, cf. aussi coronibkhin Garr. 
Vetri 38. 2; possint pour passent, usuel é^alemeut chez Grégoire de 
Tours, est uwe forme puremt'ût otthographique et qui n'a rien de 

vulgaire. 

§ 58. On voit que c'est surtout dans les pays celtiques que la lutte 
dos flexions -ent et -oïd a tenu Tidiome vulgaire durant de longs 
aièclefi dans l'hésitation et rinceïiitude- On peut donc se demander 
si, à l'époque oîi dîeont tend à se subsister à dicerd, l'analogie ira 
pas ti'ansporté la même incertitude à la 1^''* personne du pluriel en 
introduisant peu à peu "^dtmmos à côté de dicvmos ; de même dëbenf 
à coté de dvbonû nurait pu suggérer directement *débomns ou même *rf^- 
bomos ;i côté de debimoa. Il y a en eflVt dans nos langues entre le voca- 
lisme de la l^""' personne du sing, et du pluriel et la 3^ du pluriel 
un lien étroit dont nous trouvons des preuves à toutes les époques, 
depuis liym, Uyoïiëg, Xiyovxi du grec et de Tindo-européen jusqtj'au 
français moderne mm disons : ils disent opposés à la 2* personne 
vous ditfs, qui est restée jusqu'aujourd'hui intacte. 

Dans les pays de la Cisalpine, -ano de la 3^ personne prend 
l'accent de la l'^'^ -dnw et, là oii -ont pour -ent est réintroduit dans 
cette région, on prononce de même actuellement -gno qui eût pu di- 
rectement suggérer -omo d'après -âtio:-ânw, cf Ascoli Saggi lad, 
p, 452. Dans ce cas, il est évident que notre théorie d^une origine 
latino-celtique de la flexion -omus deviendrait inutile 

Il y a toutefois à cette hj/pothèse tVun développement 
spontané ds -omm (F après -ont une objection qui en montre 
Tinsuffisance. C'est que précisément le pays oii ta lutte entre -ent et 
-ont a été la plus vive et où la flexion classique a fait les plus grands 
et les plus étonnants progrès, la Provence, n'a jamais été tentée de 
substituer omus à -émus. 

Nous conclurons donc en disant que les hésitations entre les 
flexions -ent et -ont, qui ont si longtemps troublé le latin vulgaire 
des pays gallo-romans, ont dû puissamment appuyer la sub" 
stitution de la désinence celtique -omus à la désinence 
latine -émus, mais que ces hésitations seules n'eussent point suffi 
à la création spontanée de -omus, comme le montre clairement la ré- 
gion ibéro-ligure de la Provence. C'est cet appui prêté par -otii 
à -omus contre -émus qui explique le succès et la rapide propaga- 
tion de la désinence nouvelle. 
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Remarquons du reste que -ômus tonique s'est étendu en gallo- 
roman d'abord aux verbes en -are^ cf. § 35, donc en dehors de la sphère 
d'influence directe de -ont. Dans les autres conjugaisons au contraire, les 
hésitations entre -omus et -émus correspondent effectivement quant à 
la chronologie aux hésitations parallèles entre -ont et -enù et les unes 
et les autres de ces flexions se sont par conséquent bien réellement 
prêté ici un mutuel appui. 

§ 59. Nous arrivons à présent à la forme sumus du latin clas- 
sique, dont on a voulu faire le point de départ unique de notre flex- 
ion et qui n'a même pas le mérite d'être, en latin vulgaire, une 
forme bien ancienne. Le présent du verbe esse^ sur lequel on a déjà 
tant écrit et disputé, se présentait, d'après nous, dans le latin primitif 
sous la forme suivante : 

Sing. ésom^ som 

es 

est 
Plur. s9mos^ sémos 

stes^ estes 

sent 

Cette conjugaison primitive a laissé en latin vulgaire des traces 
nombreuses dont quelques-unes, conservées avec une étonnante téna- 
cité, sont parvenues jusqu'au roman. 

A la l^'^'^ personne du singulier, on attendrait ^ésern pour *esm{i), 
car la voyelle d'anaptyxe est, croyons-nous, à l'origine toujours 
9 devenu e,i en latin, cf. asinm en regard de Svog^ mina pour ^va 
et autres exemples connus; l'italien pitocco^ de mfoxàs, montre qu'il 
en est encore de même à l'époque romane. En particulier le groupe 
8w, qui subsiste intact en osque et en ombrien, cf. posmom Tab. Bant. 
16, pmme esme ombr. etc., ou bien allonge la voyelle pré- 
cédente en laissant tomber la sifflante, ou bien exige Vappui 
d'un e d'anaptyxe lorsque la structure du mot ou l'analogie des 
formes voisines s'oppose à la disparition de la consonne. Nous avons le 
premier traitement dans pômoerium pour *pos'moiriom^ le second dans 
le doublet posimerium signalé par Festus s. u. d'après un ancien com- 
mentaire d'Antistius; cf. aussi pômerîdmnus en regard de l'italien 
Gosimo, asima etc. De *ésmiy *esm pouvait donc sortir soit phoné- 
tiquement *gw, cf. Brugmann Berichte sâchs, Gesell. 1890, p. 234, 
soit *és9m avec maintien analogique de s. Si *és9m est devenu esom 
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au lieu de *esem, c'est, d'après notre opinion, par analogie avec les 
anciens prétérits en -om, grec -ov dans iksyov, ^kd'ov etc. et sans 
doute osque -tim, dont il n'y a aucune raison de mettre en doute 
l'existence en paléo-italique. 

Quoi qu'il en soit, esom, esum, que Solmsen Latein. Lautgesch. 
p. 5 considère également comme la forme primitive, est formellement 
attesté par Varron Ling, Latin, IX 57, 100: bu m quod nunc dicitur 
olim dicébatitr esum^^ Comme enclitique, mm alterne avec esum 
de même que les poètes conservent st^ stis à côté de est, estis; sum 
paraît avoir suivi en osque le même développement, cf. Planta Gramm. 
osk.-umbr. Dial. II 286 sqq. Dans le latin d'Italie, som a passé de 
bonne heure à 50, cf. se CIL X 2070 deux fois etc., d'après l'ana- 
logie des autres présents. C'est pourquoi le latin vulgaire de la pé- 
riode ancienne ne conserve pas trace de la nasale finale, cf. toutefois 
§ 12, n. 37 et § 23, p. 50. 

En vieux roumain, on a régulièrement su; en istrique, on dit 
sàm Weigand Roman. XXI 249, qui peut passer pour une forme re- 
construite; esom, donné par W. Meyer-Lûbke Boman. Gramm. II 
p. 250, est expliqué comme un emprunt slave, bien que le vocalisme 
som soit slovaque et nullement Slovène; en Slovène, on dit jesem, sem 
ou sdm, en croate seulement jesam, sam. Remarquons d'autre part 
<iue le vieux vénitien es "je suis» paraît bien couvrir le même pri- 
mitif sans qu'il puisse ici être question d un emprunt slave. ^^ 

De son côté, le roumain de Macédoine dit encore actuellement 
€S€u "je suis„ : or, esco est attesté en latin archaïque, généralement 
il est vrai avec le sens du futur, cf. Esdt.erit Gloss. Placid. V 65, 
24; Ast ei custos nec esdt XII Tab. chez Festus s. u. nec\ Escit:er%t 
Festus, Paul. 77 ; Discordiae cimvm escunù Cic. Leg. III 3, 9 d'après 



^^ La défiance excessive et, à notre avis, tout à fait injustifiée avec laqueUe 
on accueUle encore presque toutes les formes données par Varron s'est égale- 
ment étendue à esum que Stolz Latein, Oramm. § 97 considère comme une inren- 
tion gratuite de Pérudit romain, cf. aussi Jordan KHt. Beitr. 137. Quoi qu'il en 
soit, l'opinion actueUe de Brugmann Grundr. II 906, cf. aussi Buck Vok. osk. Spr, 
121, que 8um, 8umu8 est un injonctif, c.-à-d. *»-o-m, ^so-mos, est, comme l'a déjà 
remarqué Planta II 2S6, fort peu vraisemblable. L'injonctif de la racine es- existe 
du reste en latin: c'est le futur erô, grec iôof*aê. 

^' Nous n'avons pas à nous occuper ici de la 1ère pers. du sing. *8untôj 
qui est à la base des formes rhétiques, lombardes et roumaines et qui provient 
de l'époque où aunt, 8un, so devient l'équivalent phonétique de «um, mn, so de la 
lèr« pers., cf. § 12, n. 37; *8untô est une restauration tardive d'origine pseudo- 
littéraire. 
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un vieux texte; superescit Enn. Ann. 322, Accius chez Festus p. 302, 
autres exemples chez Neue-Wagener IIP 602 sqq. Dans le vers d'Ac- 
cius cité par Nonius p. 200, 20 Optume essis méritas a nobis, il faut 
lire soit escis avec Bothe, soit esis d'après esum comme le pensait 
déjà Merula ^\ De toute façon, le macédonien escu est inséparable du 
latin archaïque escô et tous les efforts des romanistes pour réduire 
Tan ti qui té de cette forme demeureront vains. On ne peut en effet rai- 
sonnablement expliquer escu comme refait d'après la 2^ pers. e^tï^ 
puisque celle-ci ne correspond pa-^ davantage au paradigme classique. 
C'est au contraire la 2« pers. e^i qui doit s'expliquer au moyen de 
la l^'^^ escu, laquelle a dû par conséquent être à l'origine répandue 
en Dacie comme en Macédoine. Pour nous, ce témoignage est formel : 
U atteste qtie les formes romanes dti verbe sum reposent 
en partie sur des form.es latines ou italiques préhisto- 
riqties ^^. 

La 2« et la 3* pers. du singulier es et est ne doivent point nous 
attarder ici; les hésitations de la quantité, attestées par les poètes, 
cf. Neue-Wagener IIP 595, est CIL II 19^9, esst ib. IV 1097 a, 
Bss ib. VI 14404 etc., franc, es et ies p. 36, çst toujours avec e fermé, 
ont été expliquées avec raison par Brugmann Grundr. II 863 et 904 
par l'analogie des formes à augment, cf. aussi Stolz Lat, Gramm. 
§ 1 6, Anm. 1 ; on a inversement à l'imparfait eram à côté de "^^ram 
vulgaire, eerat CIL IV 151 H, esp. era etc. L'osque est à côté de 
ist s'explique à notre avis de la même façon. 

§ 60. La l^'"" et la 2® pers. du pluriel étaient en préitalique 
^stnes (ou peut-être déjà *smos) et *ste (ou peut-être déjà *stes)^ cf. 
sanscr. smds, sthâ. Comme forme tonique, stes devient estes, éstis 
d'après le singulier, cf. grec è^vé; mais *smos ne pouvait subsister 
et la phonétique ne pouvait davantage s'accommoder de *ésmos qui 
eût abouti à *^moSy cf. dorien '^(lég en regard de l'attique aa^év, et 
qui eût déformé le paradigme ^^. *Smos ne pouvait donc être traité qu'au 
moyen de l'anaptyxe, soit *s9mos^ *semos ; comme forme atone, *seuios 
se prononce *sëmos, dans l'orthographe classique sïmu^, comme mïna 



^^ Les hésitations entre ésum tonique et sum atone ont naturellement em- 
pêché le rhotacisme de se manifester dans ésum, cf. aussi esô pour erô Varr. 
Ling. LaL VH 3, 26. 

** Que d'hypothèses et d'explications à priori la conservation fortuite de 
l'archaïsme escô nous épagnera à Pégard du macédonien escu\ 

*® Le provençal em nous paraît être d'origine récente. 

If. fil.-hist. 1900 9 
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et non *mena pour fAva prouve probablement le maintien de raccen- 
tuation grecque à l'origine. 

La forme sïmus est amplement attestée, cf. smvs CIL IX 3473, 
IRN 6058 Sanmium, Mai ICh 432, 6 etc. On a répété maintes fois 
d'après Suétone Oct 87 et Marius Victor. Putsch 2456 que simus 
était la forme affectionnée par Auguste et ses amis: seulement, c'est 
bien mal connaître l'esprit conservateur d'Auguste et son attache- 
ment pour les vieilles formes italiques que de faire de simus un néo- 
logisme d'origine analogique *\ Simus est au contraire la forme 
normale de la V^ personne du verbe esse en latin; &est 
une forme plus ancien/ne et plus régulière que sumus^ 
lequel ne s'explique ni par Tinjonctif "^s-o-mos proposé par Brugmann 
Grundr. II 905, ni par le prototype assez bizarre *9mmos admis par 
Kluge Omndr. Qerm. Phil. I 373 et par Planta Gramm. osk.-umbr, 
I 317, II 287, qui reconnaît du reste qu'on attendrait de toute façon 
semos^ simus. Le vocalisme de sumus classique a été suggéré à la 
fois par Tharmonie vocalique des syllabes atones et par l'analogie de 
sum et de sunt d'après quaesumttsiquaesurU. Seulement, comme sutU 
n'est certainement pas non plus primitif en latin, on voit que sumus 
est en réalité une forme relativement récente. 

Le primitif *S9mos, *semos devient *sëmos, sîmtis comme forme 
atone; sous l'accent, on prononce naturellement *sémus^ exactement 
coname on a en latin vulgaire *sêmol, ital. sieme. insieme, semvl 
nombre de fois, par ex. CIL V 1642, aussi bien que semol CIL I 
1175 dans la langue archaïque, en regard de simul^ atone dans le 
latin classique. Le cas est à peu près le même pour *sène vulgaire, 
grec olvêv pour *à'Vê-fê^ seine Lex repetund. CIL I 198. 54, sene 
ibid. m 2208, V 2397, VI 11778, IX 2969; 5867, X 1951; 7173 
etc., italien sçma en regard de sine classique '^^, Or, *sêmus tonique 



2* On se souyient qu'Auguste disgracia un officier qui prononçait ipse d'une 
manière incorrecte, Suét. Oct. 88. — Nous avons du reste partagé, nous aussi, 
Terreur commune et interprété simus comme une forme récente, cf. Chron. p. 319, 
n. 1 ; les exemples épigraphiques conservés sont par hasard d'une époque assez 
tardive. 

2* Le cas est un peu différent dans similis, v. irl. samail, Meillet MSL VII 
167 ; c'est ici sans doute l'harmonie vocalique qui est en jeu, et simplieis à côté 
de semper. De toute façon, l'influence de «-, invoquée par Planta I 317, doit être 
écartée en raison même de ce fait que ^sizo par exemple devient sera en latin. 
Dans emâgo pour imago classique App. Prob. K. IV 199, 2, inkmitabili CIL X 
7586, cf. emô 'éprendre, fixer (une empreinte)» ou dans menus, mews passim, Seel- 
mann Ausspr, 201, mrnestrali CIL III 1967, ifiENESTRATORi ib. VI 84, osque menv-, 
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est formellement attesté par le sarde, semas et non *simt48 en logu- 
dorien, sens en campidanien, semu en gallurien; toute influence ana- 
logique est ici exclue, puisque le sarde conserve précisément la flex- 
ion -imttô, cf. vendimus comme dormiintis. 

En Italie, simttë est la forme la plus générale, cf. semo chez 
Dante à côté de la restauration littéraire somo chez Giacomo da Len- 
tino; les dialectes ont de même en général semo, sem avec e fermé, 
cf. aussi sicilien simu, siûi. Pourtant la 2« personne siete à côté de 
sete chez Arioste indique encore une hésitation enti^e *sëtis et *sUis 
qui ne peut, croyons-nous, s'expliquer raisonnablement que par une 
hésitation parallèle entre sëmt4s et simt48. Le dalmate présente de 
son côté *semus, végl. saime comme vaila z=z mla Ive AGI. IX 163, 
Bartoli Vorl. Ber, der Balkan.-Comm. I p. 82 ; de même en v. roum. 
semu, istrique sàn à côté de àsmo, smo Weigand Roman. XXI 249, 
où l'influence slave ne saurait être contestée. Le frioulan sew, sin re- 
présente la même forme. Il en est de même du provençal sem à côté 
de em, de esmes, esme et de la restauration littéraire som\ nous 
ne voyons aucune raison d'expliquer sem provençal par une contami- 
nation récente de som par em, comme le demande Gaston Paris Roman. 
XXI 354. 

En V. esp. enfin, il y a des exemples de siemos^ siedes à côté 
de seyemos (confusion avec sedeo) et de somos^ sodés. L'andalous 
conserve encore aujourd'hui semos, sedes oii il est difficile de voir 
des formes analogiques récentes ; il en est de même dans l'Estrama- 
dure et dans quelques dialectes portugais. 

§ 61. Ce qui a largement contribué au maintien de la forme 
*sémos ou *semos en latin vulgaire, c'est l'ancien vocalisme de la 
3® personne du pluriel. Celle-ci était en italique comme en grec et 
en celtique *sénôi, sanscr. sânti (et non *5aW), grec èvti^ slôi^ goth. 
sind, v. irl. tï, cymr. int pour ^sinti, *senti, Brugmann Grundr. II 
1360. En osque et en ombrien sent, set est attesté de la façon la 
plus formelle. Streitberg IF I 82 sqq. a montré que le prototype 
*spti, admis par quelques philologues, na aucune espèce de valeur; 
nous pensons que *sonti n'en a pas davantage; c'est un dangereux 
abus de la philologie contemporaine de multiplier comme à plaisir le 
nombre des prétendus "prototypes indo-européens„. Le latin clas- 

italien ménomo Grôber Grundr. I 506 en regard de minus classique, le vocalisme 
primitif est sûrement du côté de la langue vulgaire aussi bien que dans *bébro-^ 
cIhbb. /lier, voir plus haut, p. 110. 

9* 
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sique sunt doit s'expliquer comrae le slave sqtn : ce sont des formes 
analogiques sorties des anciennes formes sent et *s§tû sous Tinflu- 
énce des autres S** personnes en -ont, -atû^^. 

L'analogie de legimmileffunt montre que simusisunû a 
précédé stmius : sunt. Il n'est donc pas étonnant que la forme italique 
sent ait laissé en roman des traces moins nombreuses que simus, d'autant 
plus que la fréquence de la 3® personne, beaucoup plus grande que 
celle des autres, a dû favoriser d'assez bonne heure la propagation 
de la forme nouvelle. Toutefois, sent est encore formellement attesté 
par le vieux dalraate, végl. sant sing. et plur. en regard du ragusain 
este sing. : sont plur., rovignol sonto Bartoli Vorl. Ber, der Balkan- 
Comm, I p. 85; pour la voyelle de sant^ cf. pasc "pesce„ etc. En 
sarde, il n'existe plus de traces de la forme sent; les vieux textes 
ont seulement sunt, stm: pourtant il n*est pas impossible que sunt 
et possunt qui sont courants pour sint, possint chez Lucifer de Cagliari, 
par ex. 49, 5; 265, 15 etc., cf. Hartel ALL III 1 sqq., soient en 
réalité des graphies inverses inspirées par la substitution de sunt à 
sent vulgaire. 

En Italie et en Rhétie, *ënt au lieu de *sent est attesté par le 
V. toscan enno à côté de sono, émilien, pisan, lombard, vénitien enno^ 
en, c, par le rhétique occidental çn depuis Tavetsch jusqu'à Bergûn, 
enfin par les patois tyroliens ^, ie pour *çn{t), et par les idiomes 
italo-rhétiques des Alpes centrales, cf. Gartner Ràtorom. Gramm. 
Einleit. XXXIV. Il est certainement plus simple et plus logique de 
voir dans cet *ent le successeur direct de *sent d'après l'analogie an- 
cienne de est et des autres formes avec e- initial que d'y chercher 
une création spontanée sur è moderne, dont le mécanisme ne paraîtrait 
du reste pas bien clair, puisque la proportion è : enno d'après -o: -onno 
du parfait, valable pour l'Italie du Nord, ne l'est plus pour la Toscane 
où 'à : -aro du parfait rompt la symétrie. Cet *ent, *enti pour *sent(ï) 
se retrouve dans le dorien èvri et le celtique int, it\ cette forme 
peut donc être assez ancienne. On peut du reste comparer directement 
en latin classique nns pour *s^ns à côté de sons^ dont l'analogie est 
frappante et qui atteste précisément l'antiquité de *ent pour *sent. 

L'Espagne ne présente aucune espèce de trace de la forme "^sent. 
Il faut donc admettre que dès l'époque de la colonisation de cette 



=*8 Le verbe "être„ subit Tinfluence des conjugaisons régulières; Tinverse 
n'est pas vrai. C'est pourquoi nous ne saurions partager l'opinion de Brugmann 
Grundr. II 1367 que -ent pour ont en osco-ombrien est sorti de l'unique sant. 
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province la forme sont était la plus répandue dans le latin généra- 
lement parlé. Quant au roumain stnt^ il n*est pas assez clair pour 
que nous puissions en tenir compte. La substitution de sont à sent 
nous offre en tout cas le plus ancien exemple des empiétements de 
la flexion littéraire -ont sur Fancienne flexion -ent du latin d'Italie ; 
c'est précisément parce que sont n'est pas une forme italique primi- 
tive que ce vocalisme a mieux réussi dans les provinces que dans 
ntalie elle-même. 

Du reste, même après que sont fut déjà largement entré dans 
l'usage, la !*'• personne *8emos subsista encore fort longtemps, comme 
nous Tavons vu, dans les habitudes vulgaires. C'est qu'elle était ap- 
puyée par la 2^ personne En effet, Tancien pluriel *8emo8y ^stes, *senù 
présentait une anomalie apparente que l'analogie s'efforça bientôt de 
corriger en introduisant ^setes au lieu de *ste8. On retrouve exactement 
la même unification du vocalisme en celtique oii, comme l'ont montré 
Zimmer Kdt, Stud. II 133 et Stokes KZ XXVIII 93 sqq., la deuxième 
personne du pluriel doit sans doute être restituée sous la forme *setesi, 
*sete. Il est donc extrêmement probable que le paradigme *semes(i)^ 
*seies(i), *sent{i) était commun à l'italique et au celtique ^*; en par- 
ticulier, il nous paraît à peu près certain que *seme, *sete, sent était 
la conjugaison usitée en osque et en ombrien. C'était aussi le para- 
digme du vieux latin d'Italie, qui survit directement dans le vieux 
dalmate scUme, suite, sant^^ et dans le vieux toscan semo, sete ou 
siete, enno pour *ent au lieu de "^sent. 

§ 62. Après la substitution de sont à *sent, ce paradigme devient 
*semos, *seies, sont et se conserve sous cette forme dans beaucoup 
<le dialectes italiens, en Sicile, cf sicilien simu, siti, sunu; en Sar- 
daigne, cf. logud. semus, sedes (plus tard em, d'après estis classique), 
sun^; dans l'ancienne Garnie, cf. frioul. sin, seit ou seis, son, et dans 
la Dacie, cf. v. roum. semu, setu ou sefi, sînt ^\ L'Espagne également 

=** Dans ce cas *8emesi, *8eme serait naturellement d'origine analogique 
et refait, ; ainsi que *#cte«, *8ete, sur la 3« pers. *8enti. Du reste, la forme 
irlandaise ammi et ammCf ▼. cymr. ym n'est pas claire; on peut aussi y YOir 
*c«m«*t, mais alors on s'expliqne mal la 2« personne adi-hz=.*sele8%-. 

28 La l*f« pers. du sing 9ax Ive AGI. IX 163 doit être récente; eUe ne 
P®ut guère remonter au préhistorique ♦(e)«6m pour esum, cf. plus haut p. 128. 

*« W. Meyer-Lûbke Roman. Gramm. Il p. 260 tire setu de *etu = eatis clas- 
sique. C'est une hypothèse quelque peu inutile,- nous avons déjà émis cette opinion 
que 'tu du roumain est imité de -mi* et qu'il y a eu ensuite interversion avec 
■?* = -«* pour -tis du parfait; setu montre bien que -tu est originaire du présent. 
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a sûrement connu tout d'abord ce paradigme qui peut être sans té- 
mérité assigné à la xotvi] de t'époque d'Auguste; Je vieW espagnol 
et aujourd'hui encore les <ii;ilt»ttes du sud et de l'ouest attestent sa 
survivance. Le type classique summ, appuyé par sunt et m(m) déjà 
adoptés par la langue vulgaire, a dû triompher dans le latin po- 
pulaire d'Espagne et dans la %oivti en générât après la colonisation 
de la Dacie, sans doute dans le courant du IIP s. 

Une fois sùnm$:sont introduits à côté de semosisont^ la 2" per- 
sonne *se#es, andalous sedes, passe également fiar analogie à "^sotes^ 
V. esp. sodés à côté de sedes. Ce vocalisuje s'est même iiUi'oduit au- 
jourd'hui à la 2** personne du aingalier qui est en asturieu et en an- 
dalous SUS au lieu de Tan ci en ses^ logudorieu ses^ itah sei z= "^ses, $^ 
arch. augmenté de Vi analogique de la 2^ personne^ cf. Mohl Ohron. 
p, 319, n. 1. Du reste somos, sodés en Castille n'a expulsé défi- 
nitivement semos, scdes que très tardivement, en pleine époque ro- 
mane. 

Le catalan a également conservé longtemps sem, seu, son qui 
se maintient encore aujourdliui à Alghero; les formes continentales 
som^ sou^ son ont sans doute été propagées par T espagnol comme 
sumus, suni Tont été eux-mêmes en espagnol par le latin littéraire. 

Du reste, les désinences -omos^ -otes, -onû n'ont jamais dépassé 
ni en Espagne ni en Catalogue les limites du verbe „être" que 3on 
isolement et ses irrégularités aussi bien que son emploi fréquent 
soumettaient plus facilement aux influences de la langue officielle. 
Si une rénovation de la désinence -omos diaprés somos 
avait chance de se produire quelque part, & était assuré- 
ment en Espagne: or, non seulement *legomos n'a jamais été 
articulé sur ten'e ibérique, mais legunt du latin classique n'a même 
jamais réussi à en expulser legent du latin italique. Si donc *leg(ymos 
et somos se sont si promptement et si complètement acclimatés dans 
la Gaule du Nord et dans les autres pays foncièrement celtiques, ce 
n'est pas parce que Hegomos s'est modelé sur somos; au contraire 
somos n'a été accueilli si universellement dans ces ré- 
gions que parce que la désinence -ornes ou -omos y coexistait 
depuis torigine. 

§ 63. D'ailleurs sumus, comme on sait, n'est pas la seule 
forme usitée en Gaule. En Provence, simm a fort mal réussi; semus, 
prov. sem, apporté par la colonisation républicaine, dispute ici le terrain 
à une forme tout à fait spéciale, "^esmus ou mieux *esme qui, avec 
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estis ou *este est certainement à la base de etn\ esta ou esss^ es à côté 
de est ^l Si extraordinaire que la chose puisse paraître à quelques-uns, 
nous pensons que cet *esme(s) : esûe(s\ em: eU n'est pas étranger au gi-ec 
iisii^év, i^iié et èaté. On connaît l'influence considérable exercée 
durant tant de siècles par les colonies grecques sur tout le sud de 
la Provence ; lors de la conquête romaine, le grec était déjà large- 
ment répandu parmi les Salyes, voisins de Marseille, la cité trilingue, 
cf. Hieron. Comment, in Epist. ad Oal. II, Mommsen Rom. Oesch. 
ir 161 etc. 

Quant à esmes du prov. ec du franc., malgré l'explication d'A. 
Thomas Roman, XXI 15, n. 4, nous ne croyons pas que cette forme 
soit directement liée à em — *esmtitë, pas plus que le franc, estes 
n'est identique au prov. eta. Les formeH françaises esmes^ estes 
Sinit identiques aux formes és^n, és9s du rhétique occi- 
dental et les unes et les autres remontent à "^ésUmus, *ésitis 
qui sont à slmvs^ sUis ce que l'archaïque ésum est à sum classique. 
Ce ne sont nullement des foimes refaites d'origine moderne, comme 
on l'admet pour le rhétique; esum, esis, esit a laissé en latin des 
traces nombreuses, comme nous l'avons déjà dit et comme on en trou- 
vera d'amples preuves chez Neue-Wagener IIP 595 et 602. Ces formes 
se sont maintenues si longtemps dans la langue vulgaire d'abord à 
cause de l'époque tardive où le rhotacisme s'est généralisé en Italie, 
cf. Mohl Chron. pp. 252 et 257, en sorte que *es*mws, "^esitis furent 
longtemps les équivalents de erimus, eritis, cf. esp. très à côté de ses, 
en franc, esmes^ estes à côté de ermes, ertes '^^, — ensuite à cause de 
la protection accordée à *esimus, *esitis par le subjonctif classique 
essèmm, essètis sans emploi dans la langue vulgaire et qui, par suite, 
maintient indirectement et par une fausse analogie calquée sur la 
langue officielle les formes homophones de Pidiorae vulgaire. Nous 
avons déjà signalé p. 71, n. 52, la fusion analogue du parfait de l'indic. 
et du plus-que-parfait du subj. dans le latin vulgaire impérial. 

§ 64. Ces formes *esimtis, *esitis ont de plus l'avantage d'ex- 

^*^ C'est da reste l'explication indiquée par Gaston Paris Roman. XXI 
364, n. 1. 

^ N'oublions pas la formule est erit en asyndète, si fréquente dès le latin 
archaïque, cf. est • erit Schneider Inscr. lot. exemp. 312, 30, 56 etc., autres 
exemples chez Altenburg Jahrb. TcJass. PhiL, supp. XXIV 495. En français, il y 
a des exemples de ermea pour esmea ou somes, par exemple Vinc el vei-gez U su- 
vent ermes enveitez dans Tristan, Bartsch Chrest. franc, p. 106, 5. 
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pliquer enfin d'une manière que nous croyons définitive le vocalisme 
du français somea, sur lequel on a déjà tant discuté et, avouons-le, 
un peu en pure perte. Il ne faut chercher dans somes au lieu de 
sons ni une forme analogique d'après faimes, dîmes amenée par 
estes '.faites, dites, comme le veulent Thumeysen Das Verbum être 
27 et W. Meyer-Lûbke Roman, XXI 349, lequel du reste n'explique 
pas estes, ibid. 342, ni une imitation de esmes, lequel aurait à son 
tour empêché estes de devenir *e0, ainsi que le réclame Gaston Paris 
ibid. 352. En réalité, summ était en Gaule la fo'nne atone, 
*ésïmus ou *ésûmttë la forme tonique; de *és?«mus tonique sort 
régulièrement esmes comme ermes sort de crïmt4.s; de nés sumus ne 
peut sortir que 'nos sômès^ car de la chute d'une posttonique initiale 
il ne saurait naturellement être question. Toutefois l'effet sur la finale 
est le même qu'après une posttonique caduque, puisque la chute ou 
le maintien des finales gallo-romanes est lié uniquement à la qualité 
tonique ou atone de la pénultième ou plutôt encore à son intensité 
ou quantité, exactement comme c'est le cas en v. h. ail., en saxon et en 
anglo-saxon, cf. v. sax. sidu^ fehu^ meti^ wini^ anglo-sax. siodu, mete, 
wine, V. h. a. fihu, wini etc. à côte de anglo-sax. fût, hàd. dêad, v. h. 
a. /wojgf, heit, tôd etc. ; de même v. h. a. heUta^ lôsta, goumta à côté 
de hugita^ welita, nerita etc. 

La forme sons^ qui du reste n'apparaît guère qu'à partir de 
Butebeuf, n'est nullement le représentant normal de sumus ; c'est une 
forme analogique d'après avons, serons ou portons^ comme suimes qh 
Bretagne est refait d'après suL Inversement le v. picard posdomes, 
portomes etc. ne saurait être rapporté directement à somes; il faut 
bien plutôt y voir une imitation des pluriels allemands en -mes, -mes^ 
par ex. nëmamês à côté de nëmêm, nëmên^ appuyés du reste en 
français même par -mes du parfait, cf. § 34. C'est ce qu'a déjà fait 
remarquer Suchier, chez Grôber Grundr. I 611. 

§ 65. Ainsi, l'histoire des correspondants vulgaires de sumus du 
latin classique, loin de confirmer Thypothèse d'une refonte de la désinence 
de la première personne du pluriel d'après le verbe être^ rend au con- 
traire cette hypothèse encore moins vraisemblable, quelle que soit d'ail- 
leurs l'époque que Ton assigne arbitrairement à ce prétendu métaplasme 
analogique. D'autre part, nous ne nous dissimulons nullement que le 
manque d'exemples attestant directement le type *legomus ou *portô- 
mus en gallo-roman constitue une lacune fâcheuse dans une théorie 
historique comme celle que nous proposons ici. Nous en avons pré- 
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venu le lecteur dès le début de notre étude et il serait mal venu 
à nous reprocher une insuffisance qui dépend moins de notre méthode 
que de Tétat même des choses. L'absence d'exemples épigraphiques 
de la flexion -omus s'explique du reste d'elle-même par Textrême ra- 
reté de la première personne du pluriel dans les inscriptions privées, 
les seules qui soient susceptibles de présenter des caractères plus ou 
moins vulgaires ou dialectaux. La paléographie, en dehors même des 
insurmontables difficultés chronologiques qu'elle oppose presque tou- 
jours à son emploi scientifique, fournira forcément moins encore, 
puisque les scribes, en somme, n'ont jamais écrit le latin que dans 
l'orthographe littéraire et que les fierons sont précisémefit la 
partie de la langue que la convention orthographique 
respecte le plus longtemps. Il y a bien quelques exemples de 
la graphie vivmvs, notamment, si nos souvenirs sont exacts, sur une 
poterie du Musée de Mayence; on peut y voir y,l^umu8 comme on 
a YivNT Bull, épigr. Gaul. II 281, 44 pour y^ly^unt, mais on peut y 
voir aussi une simple ligature pour ^ïyrimus. Il faudra naturellement, 
pour confirmer ou pour infirmer notre théorie, des faits et des exemples 
d'une nature moins ambiguë. C'est aux latinistes aussi bien qu'aux 
romanistes qu'il appartient de les chercher, car c'est devant le seul 
témoignage des faits que la science doit s'incliner. 
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Conclusion. 

Les pages qui précèdent n'ont nullement pour objet de restreindre 
au profit de Télément celtique la large part qui revient au latin et 
aux anciens dialectes italiques dans la foimation des langues romanes. 
Nous sommes moins que jamais disposé à méconnaître le caractère 
italique du latin vulgaire, l'origine osco-ombrienne ou sabellique des 
principales particularités phonétiques, morphologiques et syntactiques 
qui caractérisent cette forme de la latinité. Le rôle que nous attri- 
buons ici à une désinence celtique dans l'évolution du système verbal 
gallo-roman ne contredit en rien les théories que nous avons sou- 
tenues jusqu'ici touchant les origines de la latinité populaire et que 
nous appuyons ici même de nouveaux et irréfutables exemples, cf. 
notamment chap. III, §§ 52 sqq. 

Dès le début de nos études sur le latin vulgaire, nous avions 
érigé en principe général cette règle que toute désinence latine aern- 
hlable à la désinence celtique correspondante est régidièrement contaminée 
par celle-ci dans les pays gaulois, cf. Introd. à la Chronol. du latin 
vulg., pp. 79—80, 211 sqq., 233. Dans son beau livre sur La décli- 
naison latine en Gaule à Vépoque mérovingienne, p. 23, d'Arbois 
de Jubainville avait déjà rapporté à Tinfluence celtique les nomi- 
natifs gallo-romans en -as pour ae classique, et la critique n'avait, 
à cette époque, nullement contredit à l'illustre philologue. Il serait 
assez étrange qu'elle se ravisât aujourd'hui et tout à fait illogique 
qu'elle condamnât *canomus d'après *canomes(i) tout en acceptant 
*equas d'après *ecas ou *epas. 

En tout cas, on serait mal venu à objecter que le passif en -r, 
commun au latin classique, à l'osco-ombrien et au celtique, ne s'est 
point maintenu dans le roman des pays gaulois, puisque la chute de 
-r final dans la plus grande partie de l'Italie avait déjà ébranlé le 
système médio-passif en latin vulgaire dès l'époque de la colonisation 
des Gaules, cf. Schuchardt Vok. II 390 sqq., III 282, Mohl Chronol 
p. 46. Le falisque, avec mate, uxo etc. Deecke Fol, p. 255, montre. 
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mble-t-il, les premiers exemples des formes sans -r; elles apparais- 
it ensuite sur quelques titres de l'Ager Aequiculus; en Ombrie, 
\ hésitations portent principalement sur les flexions du passif 
annoncent ainsi, dès les parties les plus anciennes des Tables 
Bgubines, la disparition prochaine de cette catégorie verbale même 
ms la langue littéraire dlguviura. 

La forme sîmitu eu. latin est probablement formée comme igitur ; 
Ile n'est guère attestée avec certitude que pour Plante, qui était 
hnbrien de Sarsine, cf. Ritschl RbM XIV 399, et il n'est pas im- 
lossible qu'on doive la rapprocher, quant à la finale, de Tombrien 
.'mantu à côté de emantur ou herteàcôté de herter. Le latin 
5f&ciel lui-même se laissa pénétrer dès l'époque républicaine par 
ces passifs sans -r et il y a longtemps qu'on a signalé gensento 
de la Lex repetundarum CIL I 198, 77 et vtvnto de la Lex 
Antonia de 683, CIL I 204, 1, 8, cf. Madvig Opusc. Il 241, 
Schneider DicU. lai. prise, et fol. inscr. p. 41, n. 77. En osque, il 
n'y a pas d'exemple de la chute de r final, cf. Planta I p. 569: 
aussi les formes telles que mate IRN 3688 Capoue n'apparaissent-elles 
que beaucoup plus tard dans l'Italie du Sud. 

D'autre part, pisto Murât. 1580, 4 de Narbonne ou prate Steiner 
CIDRh 424, Brambach CIRh 1160 sans parler des nombreux 
exemples fournis par la Cisalpine, font voir que les formes sans -r 
final s'étaient, au moins en partie, répandues d'Italie en Gaule et 
dans les pays du Rhin malgré la persistance de -r en celtique. Comme 
d'un autre côté il y a déjà chez les comiques des exemi)les du type 
amatus sum au sens de amôr, une restauration du médio- passif en -r 
d'après les paradigmes classiques n*eût été possible en gallo-roman 
qu'à la condition Wan parallélistne exact entre ces para- 
digmes et ceux du celtique. 

Or, si *sepOr ou *secôr^ v. irl. sechur, ou *berôr^ v. irl. berur, 
pouvaient effectivement militer en faveur d'un rétablissement de sequor 
ou feror dans l'usage vulgaire de la Gaule, toute correspondance 
cessait dès la seconde personne. Â la troisième, on avait bien au 
pluriel *berontir et *berontor, v. irl. bertir et do-bertar^ ou encore 
*secontor, v. irl. sechetar, qui répondent tout à fait au marrucin ferenter 
ou au latin feruntur, secuntur: mais au singulier le v. irl. 6mr, do- 
berar, sechir etc. atteste en celtique une désinence médio-passive sans 
-^ à l'indicatif, exactement comme on a en ombrien ferar au sub- 
jonctif eu regard de femtur en latin, cf. Zimmer KZ XXX 224 sqq. 
Les types classiques amatur ou legitur n'avaient donc point de cor- 
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respondant direct en celtique^ et par suite une restauration systéma- 
tique du passif en gallo-roman n'avait que fort peu de chance de 
réussir. ^ 

Que des tentatives en ce sens aient eu lieu dans la latinité de 
la Gaule, c'est ce qui parait en effet ressortir des diplômes mérovin- 
giens ou le médio-passif en -r est, semble-t-il, plus fréquent que dans 
les autres pays romans: mais ces formes ne s'implantèrent jamais 
définitivement dans la langue strictement populaire. Il n'en est resté, 
comme on sait, qu'un seul exemple historique en roman: c'est le 
provençal vejaire^ du latin uideutur. Si nous possédions du français 
ou du provençal des monuments plus anciens, il est probable que 
nous atteindrions d'autres exemples encore de ces restaurations spo- 
radiques et demi- littéraires du passif. C'est ainsi que, inversement^ si 
nos monuments étaient de deux ou trois siècles plus récents, nous soup- 
çonnerions à peine les efforts que la langue littéraire a fait<, au seuil 
même de l'époque romane, pour remettre en usage les génitifs pluriels 
en 'ôrtim du latin classique, cf. Mohl C(yu/ple lui-lei, p. 27 sqq. 

Moins encore que le passif en -r, le futur en -bô du celtique 
avait chance de restaurer en gallo-roman les formes correspondantes 
du latin classique. En effet, d'une part le futur celtique en -bd a dans 
le futur ou injonctif en -sô, v. irl. tiasu etc., un concurrent qui di- 
minue sensiblement son potentiel linguistique, cf. plus haut § 3, p. 9, 
à peu près comme en latin archaïque faxô ou capso retarde Tintro- 
nisation définitive de factam, facm dans les fonctions de futur 
ou comme amnssô^ hab^ssô persistent à côté de amabô, hab^bô^ cf. 
Léo Meyer Vergl. Gramm. P 476, Planta II 321 sqq. En outre, le 
futur celtique en -bô répond pour la forme à la fois au futur et à 
rimparfait en -bo: -bam du latin classique; la 1*'® pers. *carubô, v. irl. 
no-charub, répond à amabô, mais par exemple la 3® pers. *carabat(i)j 
V. irl. nO'Charfa, répond à amubat. En présence du type amubam\ 
amabat, conservé avec sa valeur d'imparfait par le latin vulgaire, le 
futur celtique *carabô : *carabât(i) devait, sous peine de troubler un 
paradigme clair et régulier, rester sans influence sur l'évolu- 
tion du gallo-rmnan. 

On a dit que la 3® personne en -o^, -out du français, amot ou 

^ Da reste, au sein même des langues italiques, il y ftyait déjà de graves 
divergences dans les paradigmes du médio-passif. Outre l'ombrien ferar en re- 
gard du latin ferâtur, on peut citer notamment Tosque censamur an sens de 
cènaëtôr en latin. 
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amaut par exemple, représente atnnbit pour amabat et Gejer ALL II 
42 sqq. a effectivement relevé dans le latin des Gaules quelques formes 
en 'bet pour -bcU. Il ne faut point toutefois, croyons-nous, accepter 
cette explication sans restriction; car, de ce que *carnbnt avait en 
celtique le sens d'un futur, il ne s'ensuit pas que le gallo-roman ait 
dû forcément compliquer les choses en détournant à son tour le futur 
classique amabit de son sens primitif; cet échange n^eùt fait qu'éloigner 
plus profondément encore le paradigme latin du paradigme celtique. 
Le futur celtique *carabnt a tout au plus amené, dans les parties fon- 
cièrement celtiques de la Gaule du Nord, un abandon pur et 
sinêj^le de la forme ambiguë amabat, et comme, au parfait, 
*amdt faisait précisément dans les pays gaulois concurrence à amauit 
de la latinité vulgaire impériale, cette seconde forme a spontanément 
servi à étayer le paradigme de l'imparfait devenu caduc: amqt et 
bientôt amout sous influence de ou^ := habuit neàt donc qu'un 
emprunt au parfait amaut, lat. class. amauit. '^ 

Cette explication, sur laquelle nous nous proposons de revenir 
ailleurs d'une façon plus détaillée, est to \t à fait conforme au rôle de 
régulateur passif que l'observation des faits nous a conduit à attribuer 
au système flexionnel du celtique dans la genèse de la morphologie gallo- 
romane. Elle a surtout le grand avantage de laisser le futur en -bô 
du latin classique complètement en dehors de la grammaire vulgaire. 
En effet, les types amabo, monëbô^ audïbô à côté de audiam, n'ont, 
dans l'usage vulgaire, jamais dépassé les limites de la banlieue de 
Rome ; il n'est même pas assuré que ces formes existassent en falisque, 
car nous ne saurions considérer comme authentique le fameux Foied 
mno pipafo cra carefo Deecke Fal. 154 sqq., auquel il serait temps 
de fermer sans pitié les recueils épigraphiques ; foied seul suffit 
à dénoncer le mauvais plaisant ancien ou moderne qui s'est amusé 
à caricaturer de si joyeuse façon la prononciation falisque. 

Ni l'osque, ni les dialectes sabelliques, ni l'ombrien ne connais- 
sent le futur en -6ô; l'exposant -/- y est réservé exclusivement à l'ex- 
pression du passé, soit -fam, -fns, -/ad à l'imparfait, -fom, -fes, -fed 
au parfait, cf. osq. fufans analogique pour yuy^nt Planta II 315 
à l'imparfait, en regard de fufens au parfait. Planta II 338 sqq. 
Un parfait tel que a-manaled de Tinscription de Casacalenda, pro- 



^ Le vocalisme de amat/^ s'introduit bientôt, dans la France occidentale, 
aux antres personnes de l'imparfait, soit *amauva^ *amaua, amoe en regard de 
Pancien amava, ameve conservé dans l'Est. Le type aveie, aveieè, aveit s'est établi 
de son côté sur l'analogie de amoe, nmoes, amot. 
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Doucé mannabed, correspond exactetneut pour la forme au futur latin 
mandabit: l'ambiguïté du sens exigeait donc, dès la période la plus 
ancienne du latin d'Italie, Tabandon pur et simple de cette 
flexion exactement comme le futur celtique *carnbnt{i) devait plus 
tard expulser l'imparfait amnbat du gallo-roman occidental. 

Le futur osco-ombrien est formé à l'aide de l'exposant -s-, cf. 
osq. hafiest^ ombr. habiest en regard du latin classique habMt; osq. 
cen8as(e(n)t en regard de cêns^burU etc. La l*'*' personne du singulier 
était certainement terminée en -csô, -asô etc., ombr. -erô, -urô^ et le 
paradigme entier répondait, quant aux désinences, au futur antérieur du 
latin classique ; l'ombrien *cûrarn ou *cûrurô (cf. subj. kuraia etc.) 
répondait pour le s.ns à cUrnbô et rappelait pour la forme curntâerô^ 
cûrurô. C'est pourquoi le futur antérieur a été, avant la propagation 
du type amure hajô^ la seule expression du futur dans la Ittr- 
tinité italique et dans le latin vulgaire de la République. Le vieux 
dalmate, comme l'a montré Bartoli Vorl, Ber. der Balhan-Comm. I p. 84, 
'est constamment resté fidèle à cette forme. Déjà Plante, se souvenant 
peut-être de son origine ombrienne, emploie couramment des formes 
telles que ftcerô, Ingerô au sens de fadam ou faxô, legam etc., cf. 
Drâger Hist, Synt, P 284, Brehme De laxa temporum significaiione; 
on atteint chez Vénance Fortunat les derniers exemples de cette 
ancienne syntaxe de la langue vulgaire. C'est bien la preuve qu'entre 
4JLmnrô latino-italique et amure hap du roman il n'y a jamais eu 
place pour la restauration classique amabô. 

Le cas est le même pour les datifs-ablatifs pluriels en -ibm. Le gau- 
lois *mritribOj (icctçsfto ^ n'a pu restaurer en gallo-roman matribm, parce 
que la désinence -iftws avait depuis longtemps disparu de l'usage vulgaire 
d'Italie; au classique Ugïbm correspondait dans le latin d*Italie H^gis, 
cf. Mohl Chron. p. 218, Eûttdes sur le Lex, p. 79. Les cas en -6- ne 
subsistaient que là oh r osco-ombrien les protégeait directement^ 
par exemple dans le datif tibl^ v. lat. ital. Heiei, Hébë, ombr. tefe, pélign. 
sefei, osque t(«)fei, slfef, v. napol. teve^ sarde rte etc , Mohl S wdes 
$m le Lex. p. 118. 

' Les inscriptions de la Ganle avec fiarçefio, wa/iavôêxafio etc., malgré 
Popinion anjourd'hai professée par d'Arbois de Jubainville et que noas avions 
adoptée jasqu'ici, noas paraissent décidément représenter une langue celtique, 
cl plus haut p. 53. Il faut seulement admettre que la désinence -/?o était de 
fondation sans -/» final, comme on a en grec 6çB6q>$^ vôôgn, filtjgtt en regard du 
sanscrit 'bhis, zend -biéy ou en saascrit même "hhjam, zend -hja dans les pronoms 
. à côté de 'bhjMy zend -bjô dans les noms. 
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Nous atteignons précisément par ces exemples la différence es- 
sentielle qui sépare le celtique et Tosco-ombrien quant à Tinfluence 
que ces deux groupes de langues ont exercée sur la latinité vulgaire. 
Le rôle joué dans ce grand procès linguistique par les dialectes ita- 
liques est essentiellement actif \ leur action a été intime et profonde. 
Dans la première période du latin d'Italie, c'est-à-dire depuis 
les premières conquêtes de Rome jusqu'après Hannibal, soit du lY® 
au !•*" siècle avant J.-Ch. environ, les formes latines ne ^im- 
plcmt4int dans les différentes régions de r Italie qu'en tant 
qu^^iles correspondent aux formes indigènes de chaque 
dialecte en particulier; partout oîi il y a divergence, l'opposition est 
résolue en faveur de la forme italique contre la forme latine^ ce qu'on 
peut exprimer par les formules a ^ a z=: A contre a-\- ^zn B, 
Lorsque la plupart des dialectes coïncident, soit a-\-a +- a' -f a" =: ^4, 
la forme A constitue un premier élément de la future Ttoivri italique 
et s'établit généralement à demeure dans le latin vulgaire. Lorsqu'il 
y a au contraire divergence, comme pour la flexion et la formation 
du parfait par exemple, la série a-\-(i -\-y -\- ô on même a -[- « + /^ + /^' 
ne saurait naturellement aboutir tout de suite à un résultat commun. 
C'est plus tard seulement que les cas de ce genre sont résolus, 
et cela de trois façons différentes; s^U y a accord des dialectes ita- 
liques contre le latin^ c'est le plus souvent la forme italique qui 
triomphe, soit a -|- /3 -f- /3' -j- /3" zz 5, comme nous l'avons vu pour le 
futur*; — s'il y a opposition entre les différents dialectes^ la forme la- 
tine, protégée par le prestige de la langue officielle, finit en général 
par étouffer ses concurrents italiques, soit a-f-fi-^-y-^-ôznA] — ou 
bien Vavènement d'une forme nouvelle concilie ces diverses opposi- 
tions, soit a + /3-^y4-d = X 

Le parfait par exemple est généralement d'origine latine dans 
le latin vulgaire impérial à cause des grandes divergences que les 
différentes classes verbales présentaient quant à la formation de ce 
temps dans les divers dialectes italiques; l'ombrien n'a guère con- 
tribué ici qu'à l'établissement du type amatat, lequel n'était pas encore 



* Lorsqu'il s'agit non d'un paradigme entier, mais d'une flexion isolée, 
celle de l'infinitif par exemple, le triomphe du latin est plus facile et plus ra- 
pide. Toutefois, encore aujourd'hui, les dialectes italiens, comme le roumain, con- 
servent les types facej geme, code etc. à côté des formes en -re, cf. napol. esse 
à côté de esaere etc. Ces forines reflètent, croyons-nous, les infinitifs osco-om- 
briens, par ex. kadum, esum, soit c(tdo, eao comme pedu (peSo) à côté de 
pede{m). 
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généralisé à l'époque de la colonisation de la Sardaigne, cf. Mohl 
Etudes sur le Lex, p. 46, n. 11. De même l'opposition entre la 
flexion latine -e de l'ace, abl. sing. et les flexions italiques -o : -e est 
le plus souvent résolue au profit de -e, cf. pourtant les traces nom- 
breuses conservées en roman de Tancien dualisme italique, Mohl ibid. 
p. 90 sqq L'imparfait en -abam subsiste parce que -afam, -uta 
existait en osco-ombrien : -^am, -ïam au contraire est une forme 
nouvelle qu'on ne peut expliquer que par l'absence des types -*^fa/m, 
'Hfam en italique ^ 

Ajoutons enfin qu^un accord dans la forme joint d une 
opposition dans la signification rend la flexion entière caduque, 
comme nous l'avons vu fX)ur le futur en -abit opposé au parfait ita- 
lique en -aied\ toutefois Tosco-ombrien fust "il sera„ à côté de 
fusld "qu'il fût„ n'exclut pas le latin yûsset "qu'il fût„ à cause 
des relations sémantiques des deux formes dans leur syntaxe ^ 

Le celtique ne s'accorde avec l'osco-ombrien que dans ce der- 
nier cas; *carabat{i) au futur fait tomber amabat à l'imparfait en 
gallo-roman. Ailleurs, l'influence du celtique se borne, comme nous 
l'avons vu, à attirer une forme latine exactement corres- 
pondante pour la forme comme pour le sens , ce qu'on peut ex- 
primer par la formule d-{-d zn ^, 

On ne saurait donc nous accuser de celtomanie^ et de fait nous 
n'avons jamais eu l'idée de reprendre les théories fameuses de Le- 
brigant ou de l'abbé EspagnoUe. Tout au contraire, l'explication du 
type *canomus et *caniômus par une influence celtique ne fait que 
nous confirmer dans notre théorie des origines italiques du latin vul- 
gaire ; car elle nous fournit précisément un point de comparaison qui 
nous permet d'évaluer la part de l'élément osco-ombrien dans la for- 



* Les types *hahêamj *audîam sont refaits directement sur le thème du 
présent à l'aide de la flexion -âm, soit audi-ô : *audi-am comme er-ô : er-om. Déjà 
Bartholomae Stud, II a montré l'antiquité de cette formation, cf. aussi Brugmann 
Grundr. II 956 sqq. 

^ Les formules que nous proposons ici ne s'appliquent rigoureusement qu'à 
la morphologie. Le vocabulaire latin s'impose beaucoup plus facilement et d'une 
façon plus générale à la moivri, et cela pour les mêmes raisons que nous avons 
exposées plus haut p. 69 à propos du celtique. La syntaxe au contraire est in- 
finiment plus résistante. Quant à la phonétique, elle a également pour base es- 
sentielle la prouonciation italique, excepté le cas où la parenté du son latin et 
du son italique correspondant est complètement effacée, par ex. kv {qu) en re- 
gard de p etc. 
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niation du latin dltalie. Les formules que nous venons de proposer 
et que nous nous faisons fort de justifier par tous les exemples 
qu'on voudra bien nous soumettre, démontrent en efifet que Vin- 
fkien^e exet^eée par les idiomes indigènes sur le latin 
des cHverses régions romanes est en raison directe de 
la j^€t,renté plus ou moins éh*oite de ces idiomes avec la 
latiffue latine. Les survivances italiques se rencontrent à chaque 
page de la grammaire du latin vulgaire; les influences celtiques sur 
le gallo-roman sont déjà infiniment plus restreintes; celles de l'ibé- 
rique ou de rétrusque sur l'espagnol ou le toscan ont dû être à peu 
près nulles. C'est déjà ce que nous avions avancé dans notre Chrono- 
logie §§ 28-30. 

Notre explication du type *c;aw^mtfs, *cantômus a encore un 
autre avantage au point de vue général de la chronologie de la la- 
tinité vulgaire. Les recherches auxquelles nous nous sommes livré 
dans les pages qui précèdent à l'égard de la distribution géographique 
et ethnographique de la flexion -omus ont démontré la persistance 
de cette flexion ilans presque tout le domaine des anciennes popula- 
tions gauloises. Voilà donc une forme grammaticale qui, partout où 
résonnait jadis un idiome celtique, se maintient depuis vingt 
siècles en opposition avec la forme correspondante du 
latin cltêssiqtie. Ce n'est du reste pas la seule, tant s'en faut; le 
pluriel equâs contre equî : equôs restés distincts en gallo-roman, est 
an exemple tout aussi caractéristique et d'Arbois de ^Jubainville, de- 
puis longtemps, en a signalé d'autres encore. En présence de ces 
survivances celtiques vingt fois séculaires, niera-t-on encore que, de 
leur côté, les anciens dialectes de l'Italie, bien plus étroitement appa- 
rentés au latin que le celtique, aient rien transmis au latin vulgaire 
et au roman et que leur rôle, dans la genèse des langues néo-latines, 
ait été nul? 

On a parlé d'une substiMion du latin à l'osco-ombrien, c'est- 
à-dire que, du jour où il fut décidé, paraît-il, qu'on parlerait seule- 
ment le latin classique^ les Osques ou les Ombriens, en prononçant 
faciat^ ne se seraient pas même souvenu de leurs anciennes foimes 
indigènes fakiiad et fa ci a. De telles théories, en opposition fla- 
grante avec tout ce que nous montrent l'histoire et la vitalité des 
langues, déconcentent l'esprit et mettent en déroute la logique elle- 
même. 

C'est pourquoi, je l'avoue bien humblement, je m'en tiens, et 

Tr. fiL-hist. 1900. 10 
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plus que jamais, à l'idée du latin italique et de V ancien latin dia- 
lectal. Quelques-uns ont accueilli cette théorie "qui nous est chère „ 
avec ce sourire indulgent qu'on a pour Jes douces manies, les inno- 
centes utopies. Le latin, parait-il, n'avait point de dialectes ; depuis Sar- 
mizégéthuse jusqu'à Gadès ou Cologne, il faut croire que colons et bar- 
bares, fonctionnaires et marchands, soldats et laboureurs, tous par 
laient, à peu de chose près, la même langue, le même latin, uniforme 
comme l'administration même de TEmpire. Telle est, à l'heure pré- 
sente, la doctrine orthodoxe. 

Que le latin des livres, qui n'a jamais cessé, même après la 
chute de l'Empire, d'être le seul idiome officiel des pays romans, ait 
exercé une influence profonde et considérable sur la latinité parlée, 
nous ne l'avons jamais nié et, à maintes reprises, nous avons ex- 
posé notre opinion à cet égard. Il y a dix ans, Max Bonnet, dans 
son important ouvrage sur le Latin de Grégoire de Tours, Tntrod. pp. 
30 sqq., avait déjà écrit là-dessus d'excellentes choses: mais de là 
à considérer, comme il le fait, l'idiome essentiellement littéraire de 
son auteur, et jusqu'à son orthographe, comme une image fidèle de 
la langue parlée en Gaule, au VP siècle, dans toutes les classes so- 
ciales, il y a en réalité un abîme. 

Le latin de Grégoire ne diffère pas, en somme, comme nous 
l'avons déjà fait remarquer plus haut § 57, de celui dont se 
servent à cette époque les écrivains de tous les pays; en Italie, 
en Espagne, eu Allemagne, ])artout nous retrouvons exactement la 
même orthographe, les mêmes foimes, les mêmes constructions. Tous 
écrivent le même latin, parce qu'il n'y a, â cette époque; aucune 
autre forme de latinité qui se prête à Vécritme, parce que personne 
encore n'a songé à fixer, au moyen d'un alphabet approprié, les sons 
de la langue vulgaire. Le moine bulgare Chrabru nous parle des 
longues années qu'il a fallu pour fixer enfin par l'écriture les arti- 
culations du paléo-slave et plus tard, au XIV® siècle, S' Etienne de 
Ferme eut à lutter contre les mêmes obstacles lorsqu'il voulut tra- 
duire l'Evangile dans des dialectes finnois encore vierges de tout 
monument écrit. 

Il n'est du reste pas nécessaire d'aller chercher si loin des 
exemples: qu'on songe aux insurmontables difficultés que rencontrent 
nos philologues lorsqu'ils veulent représenter par une transcription 
rigoureuse les formes des patois modernes, et l'on comprendra pour- 
quoi la littérature, dans les pays romans, est restée si constamment 
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tidèle à l'orthographe traditionnelle du latin classique. Le premier 
qui a eu, en Gaule, la pensée d'écrire amenù au lieu d'amant ou 
maison au lieu de mansione a opéré une révolution que le français 
moderne n'a pas encore tentée en substituant à son tour èm à aiment 
ou tnèjsu à maison; et pourtant il y a plus de huit cents ans qu'on 
ne prononce plus ni aiment ni maison! 

De, ce que la latinité écrite apparaît partout à peu près la 
même, il ne s'ensuit nullement que la langue latine n'eût, comme 
n'importe quel idiome vivant et populaire, ses dialectes et ses patois 
locaux. Aujourd'hui, en France par exemple, il n'est assurément p^s 
un village, si isolé, si arriéré qu'on le suppose, oii du moins quelques 
personnes, ne fût-ce que l'instituteur ou le curé, ne soient capables 
d'écrire correctement en français et au contraire fort empêchées 
d'écrire en patois : est-ce à dire que le français littéraire soit actuel- 
lement répandu partout et que les patois n'existent plus? 

La langue de Grégoire de Tours, de Jordauès, d'Eugippe ou de 
Fulgence, qui sont du VP siècle, dififère à peine de celle de Salvien, 
de Marins d'Avenches ou de Gassien, qui sont du V®, ou de celle de 
Lucifer de Cagliari, qui est IV®, et d'Arnobe, qui est du IIP. Au 
VIP siècle, Frédégaire écrit un latin à peine plus incorrect que celui 
de Grégoire, et cela uuiquement parce qu'il est en effet moins in- 
struit, moins rompu aux règles de Douât. Nithard, au IX® siècle, est 
certainement plus élégant que lui: mais dès le VIP siècle, le moine 
Marculfe nous donne, dans ses FormtUes, des formes de la langue ré- 
ellement vulgaire et c'est Nithard lui-même qui nous a conservé les 
Serments de Strasbourg. Or, le latin de Nithard et le français des 
Serments sont deux idiomes différents, tellement tranchés que des 
siècles d'une existence parallèle et distincte les séparent 
de toute évidence. Le latin du premier est toujours cette même 
langue conventionnelle et à peu près immobile que la littérature, 
en passant pai Quintilien, Aulu-Gelle, TertuUien, S' Jérôme et S' Au- 
gustin, conserve religieusement depuis Cicéron; le français des 
Serments nous montre au contraire les progrès immenses qu'a faits 
entre temps, et dans un développement séculaire, le latin parlé, le 
latin vivant, le latin du peuple. 

Le latin, nous dit-on, s'est répandu dans les provinces unique- 
ment par l'administration et les écoles: les langues romanes s'ap- 
puient donc presqu'exclusivement sur le latin officiel et il ne saurait 
en conséquence être question d'une latinité vulgaire dialectale propre- 

10* 
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ment dite. Si réellement il en avait été ainsi, jamais ce latin officiel, 
eet idiome factice artificiellement proposé aux nations ne fftt parvenu 
à effacer anssi totalement jusqu'au souvenir des anciennes langues 
indigènes. 

En Hongrie, le latin a été jusqu'à nos jours la langue exclusive 
de Tadministration, des séminaires et des gymnases: ce „latin de 
Hongrie" a-t-il jamais fait éclore le moindre germe d'une nouvelle 
langue romane ou mis Tidiome magyar en péril? Assurément non, 
car on ne rappelle point à la vie les choses mortes et du seul latin 
des livres n*a jamais jailli même un semblant de langue vivante. En 
Bohême, cinq ou six siècles d'efforts, les procédés radicaux d'une 
administration toute-puissimte n'ont pu faire recnler d'un pas le 
tchèque devant l'allemand officiel; les frontières seules ont été ro- 
gnées, parce que là il y avait réellement contact entre deux races^ entre 
deux idiomes vraiment populaires. La Grande Bretagne a été durant 
plusieurs siècles au pouvoir des Romains, et pourtant ce pays n'a 
jamais été romanisé : c'est évidemment ^ue le contingent de l'immi- 
gi*ation romaine dans cette île écartée a été insuffisant et que, sans 
le substatum de Vidiome populaire, les écoles romaines oîi déjà Agri- 
cola, Tac. Agr. 21, conviait les jeunes Bretons, n'out réussi qu'à co- 
lorer de quelques mots latins le celtique de la Bretagne. 

Pas plus que les fonctionnaires du Tsar ne sont parvenus, de 
puis plus de cent ans, à russifier le moindre coin de la Pologne, les 
fonctionnaires romains, à eux seuls, ne fussent jamais arrivés à lati- 
niser un pouce de terre barbare. C'est essentiellement la masse des 
colons romains, ce sont les soldats des légions, quoi qu'en dise Max 
Bonnet Latin de Orég, de Tours, p. 35, n. 3, ce sont les esclaves, 
les marchands, la foule des prolétaires émigrés d'Italie et des pro- 
vinces déjà romaines qui communiquèrent aux Barbares une nouvelle 
langue, et cette langue nouvelle, c'est évidemment le latin parlé, le 
latin du peuple. 

Sans doute, le latin officiel de l'administration et des écoles 
s'efforce de contenir dans leur expansion dialectale, de ramener vers 
l'unité de la langue littéraire ces idiomes populaires si mobiles, si 
changeants et que la loi de révolution entraine sans cesse vers des 
manifestations nouvelles. Cette lutte entre les formes ftaces de 
tidiome littéraire ou consacré ' et VinstabUité de Vidiome 



^ A?aut la littérature écrite, l'idiome sacré et poétique conserve la tradi- 
tion orale de la langue en même temps que la tradition religieuse ou ethnique. 



Digitized by 



Google 



Les Origines Romanes. 149 

paf^lé assure seule en somme la durée d'une langue; sans 
la norme d'un dialecte littéraire, le morcellement à l'infini, la scission 
irrémédiable survient à brève échéance, comme on Tobserve par 
exemple dans certaines langues finnoises et américaines ; inversement, 
du jour oii l'idiome littéraire triomphe définitivement, la langue, 
frappée dans sa vitalité même, incapable désormais de toute mani- 
festation originale, ne compte plus à proprement parler au nombre 
des langues vivantes. 

Actuellement, au début du XX® siècle, il y a en moyenne de 
40 à 507o d'illettrés dans les pays romans et cette proportion atteint 
même 807o parmi les Roumains de la Bukovine. Cette statistique 
n'a pas empêché d'illustres savants d'affirmer que, sous la do- 
mination romaine, même dans les provinces reculées, il n'y avait 
presque personne qui n'eût des lettres^. Pour un peu, on démon- 
trerait qu'il existait des provuratores linguae latinae chargés de 
réprimer partout les foimes vulgaires, de pourchasser jusque dans les 
coins perdus de l'Empire les tendances au morcellement dialectal: 
à peu près comme nous avons nos louvetiers et nos taupiers pour 
détruire les bêtes malfaisantes. On arrive à démontrer bien des 
choses lorsqu'il s'agit de sauver à tout prix un système devenu caduc : 
mais il y a un fait qu'on n'arrivera jamais à effacer de l'histoire, 
c'est la vitalité des langues romanes et la vitalité intense du latin 
dont elles sont sorties. 

Or, la vitalité d'une langue est indépendante de son ancienneté. 
Nos mots père ou mère sont aujourd'hui aussi vivaces, aussi jeunes 
qu'à l'époque insondable où nos premiers ancêtres indo-européens 
les prononçaient *p9tér et *mdtEr. Ce sont toujours les mêmes mots ; 
depuis une incalculable suite de millénaires, ils n'ont pas cessé 
un seul jour, un seul instant d'être prononcés, toujours les mêmes, 
par les hommes de notre race. On pouiTait appliquer à ces mots 
sans âge, éclos sur les lèvres des premiers hommes, les belles 
strophes du Rg-Vêda I 113, 10 et 11, cf. IV 51, 6, où le 
poète se demande quand a brillé la première aurore: Kijntj é? Ils 
s'en sont allés, dit-il, ceux qui ont vu se lever le premier soleil, et 
déjà viennent ceux qui verront l'aurore future : îjûè té je pûrvataram 
âpaéjan Vjuchântlm usâsq mârtjasa' ... té jaiUi je apartSu 
pdêjan. U faut recourir à d'autres sciences lorsque nous voulons, 



Cf. Max Bonnet, op. cit., p. 39. 
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nous autres philologues, évaluer le passé des races et des langues 
humaines. William Herschel dit que la lumière émise par les dernières 
nébuleuses de son télescope met deux millions d'années à venir 
jusqu'à nous: Hence it follows that the rays of light of the remotest 
nebulae must hâve been almost two millions of years on their way^ 
Transact. 1802, p. 498. Les chiffres avec lesquels opèrent l'astro- 
nomie ou la géologie peuvent seuls nous donner une idée de cette 
éternité toujours jeune, de cette impérissable vitalité des langues 
et qui n'est que la vitalité de l'homme même^ 

Supposons à présent qu'un de ces mots d'une antiquité si 
effroyable, pater ou vMXttr par exemple, ait été par hasard entaché 
chez les Romains d*un caractère de vulgarité tel qu'il fût devenu 
absolument incompatible avec Tusage littéraire et qn'il n'existât aucun 
texte latin pour l'attester. Serait-ce là une raison suffisante pour re- 
pousser à priori toute idée d'une descendence directe et ininterrompue 
entre Titalien padre ou madré et l'indo-européen *p9térj "^mdter? 
Serait-il équitable ou simplement rationnel de jeter la pieiTe à qui 
proposerait le rapprochement de ces mots?^'' 

C'est pourtant ce qu'on a fait lorsque nous avons demandé que 
la* philologie romane ne perdît point entièrement de vue les origines 
indo-européennes de la langue latine et des dialectes italiques. Les 
langues romanes ne sont autre chose que le latin moderne: ne 
serait-il pas logique de commencer leur étude par l'histoire même de 
la langue latine? C'est une étrange erreur de croire que l'histoire 
d'une langue puisse se diviser en périodes indépendantes et séparées, 
se débiter par morceaux et par tranches comme une denrée. Que 
dirions-nous d'un historien qui commencerait une Histoire moderne 
suivant Tancienne formule, exactement par les événements de l'année 
1453 et qui ne tiendrait ancun compte des faits antérieurs? 

Je n'hésite pas à le déclarer ici tout ouvertement, dussé-je, 



^ C6<i est le commeDtaire de ce que doqs avons déjà dit, ChronoL p. 167, 
snr la prétendue vieillesse des langues. 

*^ Il y a des mots romans qui ne sont attestés en latin que par un exemple 
unique; sans le Carmen Apologeticum de Commodien, découvert en 1862 par D. 
Pitra, nous ne serions pas directement renseignés sur l'âge de deux ou trois 
locations françaises; l'ancêtre du verbe mener n'est connu en latiu que par un 
passage d'Apulée et un vers douteux d'Ausone, mais l'ombrien menés, que nous 
ne croyons nullement lié à la racine ben-y nous montre le thème men- usuel en 
italique. 
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comme le prophète Amos, me faire lapider par les prêtres de Béthel : 
lu j^hilologie romane ne se suffit plus à elle-même et 

il. est grand temps quelle étende ses horizons plus loin que le Thé- 
saurus de Du Cange ou le Dictionnaire de Georges. Sous peine de 
se condamner désormais à une stérilité à peu près absolue, il faudra 
bien, bon gré mal gré, qu'elle se décide à fouiller à son tour les 
mines immenses que lui ouvre le passé romain et italique. 

Car il est un fait incontestable: c'est que, depuis 1836, année 
où Diez publia le premier volume de sa GramtHaire, notre science 
est restée à peu piès stationnaire quant aux questions fondamen- 
tales. Depuis soixante-dix ans, des trauvaux immenses ont été accom- 
plis par les romanistes, d'admirables ouvrages ont été publiés, des 
matériaux sans nombre ont été réunis avec une patience inouïe, une 
ardeur sans égale. Aucune autre branche de la philologie n'a le droit 
de s'enorgueillir d'autant de richesses amassées et dès aujourd'hui 
une vie d'homme ne suffit plus à les embrasser toutes. Mais cet 
enrichissement colossal, à part quelques brillantes exceptions, n'a 
pas ri^pondu à un progrès véritable : les problèmes essentiels sont en 
somme restés intacts. 

C'est l'impression qu'on éprouve en comparant par exemple la 
Grammaire de W. Meyer-Lûbke à celle de Diez; le domaine s'est 
élargi, les matières ont pris des proportions imposantes, des détails 
sans nombre ont été mis au jour, fouillés, classés, comparés et com- 
plétés, mais l'ensemble de la doctrine, les principes, les questions 
générales en sont restés exactement au point même oii le Maître 
les avait placés d< s lorigine. De la Grammaire Allemande de Grimm, 
il n'y a peut-être pas un chapitre qui soit resté debout; la Gram- 
maire des langues slaves de Miklosich n'est plus consultée que comme 
un répertoire commode pour les recherches pratiques, mais la Gram* 
maire de Diez a gardé intacte presque toute sa valeur; c'est sans 
I doute, de toute la littérature scientifique de notre siècle, le seul 
ouvrage que soixante-dix ans d'études et de recherches nouvelles 
aient aussi complètement respecté. 

Sans doute, le génie du Maître, les incomparables qualités de 
son ouvrage justifient largement cette prodigieuse fortune: il est 
plus difficile d'expliquer la suspicion dédaigneuse où beaucoup de 
romanistes tiennent encore les méthodes fécondes qui ont donné, 
dans les domaines voisins, des résultats si merveilleux et si sûrs et 
que la plupart ne veulent même pas connaître. Que Ton songe seu- 
lement à la loi de Verner, à la théorie de l'Ablaut qui ont complè- 
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tement renouvelé Tétude de rallemand, aux recherches fameuses sur 
Taccent et les tons indo-européens qui ont fait entrer l'histoire des 
langues slaves dans une voie nouvelle. Où trouvons-nous, daos la 
grammaire romane actuelle, quelque chose de semblable, quelque 
découverte d'une portée égale? Voici par exemple cette question de 
la l^r*" personne du pluriel en -ons: depuis plus d'un demi-siècle 
on s'en occupe; on l'a examinée de toutes les façons, tournée dana 
tous les sens sans toutefois sortir jamais des limites étroites où la 
philologie romane est conune emprisonnée. Qu'on l'avoue ou non, 
chacun sent bien, intérieurement, les impossibilités et les lacunes de 
l'explication courante; quelques-uns se sont ouvertement révoltés 
contre elle, et pourtant -ons d'après nom sons e^t resté la doctrine 
orthodoxe. Il y aura bientôt trois quarts de siècle que Diez Pavait 
formulée et, puisqu'on ne voulait point examiner la question sur une 
nouvelle base^ il était assez inutile d'en reprendre tant de fois la 
discussion. 

On a dit que mes ouvrages ressembleot à des proclamations^^: 
j'i^voue que je ne saurais m'offenser de l'expression, car tous ceux 
qui lisent mes modestes études sans parti pris de dénigrement savent 
qu'elles contiennent to^t autre chose que des phrases creuses ou des 
boniments de foire. J'ai demandé simplement que l'histoire des lan- 
gues néo-latines 8*appuyàt sur l'histoire de la langue latine, comme 
la philologie néo-grecque s'appuie sur la philologie classique et by- 
zantine ; je l'ai répété dans ma lettre à la Romania XXIX 453 sqq., 
et le jour oii l'un de nos Maîtres consentira à nous montrer qu'il n'y 
a en réal té rien de plus indispensable aux romanistes, rien qui 
touche plus directement leur étude que l'épigraphie latine, les gloses. 
la paléographie, la numismatique, l'archéologie, l'histoire des colonies 
et des provinces, la géographie ancienne, les dialectes italiques, le 
celtique, les antiquités étrusques et ibériques, je rentrerai modes- 
tement dans le rang et je serai heureux de travailler désormais à 
Sfa suite et d'après ses conseils. 



» Cf. Roman. XXIX 486. 
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